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ПРЕДСТАВЛЯЕМ НОМЕР 
 
Человечество живет в условиях пандемии новой коронавирусной 

инфекции, названной COVID-19, уже почти два года. Опасность за это 
время не стала меньше, появляются все новые, более смертоносные  
штаммы вируса, хотя разработаны вакцины, способные, если не полно-
стью оградить людей от заражения, то облегчить течение болезни и убе-
речь от смерти. На государственном уровне во всех странах реализуются 
меры борьбы с COVID-19, защиты населения и поддержки бизнеса. В це-
лом люди адаптируются к условиям пандемии и стараются вернуться к 
привычному образу жизни, экономика восстанавливается к доковидным 
масштабам, а направления научных исследований и информация в СМИ 
связаны не только с темой коронавируса. Так и в этом номере журнала не 
все материалы посвящены проблемам, возникшим из-за пандемии, хотя 
тема COVID-19 неизбежно преобладает. 

Открывает номер статья И.Ю. Жилиной, в которой рассматривается 
динамика мировой торговли в период пандемии. Автор подчеркивает, что 
еще до ее начала во всех географических регионах мира наблюдался спад 
внешней торговли, вызванный ухудшением торгово-экономических отно-
шений между США и Китаем, а также опасениями, связанными с Brexit и 
негативным прогнозом мирового производства в целом. По мере распро-
странения коронавирусной инфекции объем мировой торговли резко со-
кратился (во втором квартале 2020 г. более чем на 20% по сравнению с 
первым кварталом 2019 г.). Ключевую роль в ее коллапсе сыграли нару-
шения международной мобильности, обусловленные мерами сдерживания 
пандемии. 

Автор анализирует влияние потрясений, вызванных COVID-19, на 
различные направления внешнеторговой деятельности. Как следует из 
приведенных данных, в 2020 г. больше всего (более чем на 35%) мировая 
торговля сократилась в сфере торговли энергетическими ресурсами. Также 
резко снизилась торговля автомобилями и транспортным оборудованием, 
продукцией машиностроения, металлами и рудами. В то же время боль-
шинство агропродовольственных секторов демонстрировали стабильность 
или небольшой прирост. Когда в результате локдаунов дом для людей  
стал основным местом времяпрепровождения, вырос спрос на системы  
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для удаленной работы и другое электронное оборудование, товары для 
досуга (спорттовары и пр.) и домашние приспособления. При этом отме-
чаются обоснованно высокие темпы роста торговли медицинскими това-
рами (16,3% в 2020 г. против 4,7% в 2019 г.) и электронной торговли  
(доля розничных онлайн-продаж в общем объеме розничной торговли вы-
росла в 2020 г. на 3 п. п. (с 16 до 19%) по сравнению с 2% роста в период 
2018–2019 гг. 

Автор специально касается темы таможенных режимов в период 
пандемии. Многие страны отменили ввозные пошлины на товары, импор-
тируемые для целей сдерживания COVID-19 (средства индивидуальной 
защиты и дезинфекции, материалы для их производства, лабораторные 
реагенты, фармацевтические субстанции и т.п.), а также продовольствие. 
На фоне либерализации условий импорта экспортная политика с марта 
2020 г., наоборот, приобрела преимущественно ограничительный характер. 

По мнению экспертов, мировая торговля в условиях пандемии про-
демонстрировала удивительную устойчивость. Она очень быстро восста-
новилась в 2020 г., и, по прогнозам ЮНКТАД, в 2021 г. ее объемы должны 
вырасти на 16%. 

В разделе номера «Проблемы стран и регионов» представлены  
материалы, посвященные современному состоянию экономик России и 
США. 

Так, в статье М.А. Положихиной анализируется экономическая си-
туация, сложившаяся в России в 2020 – начале 2021 г. Отмечается, что 
страна справилась с начальным, самым острым периодом эпидемии, и 
сейчас ее социально-экономическое положение не является критическим. 
Вместе с тем наложение новых, возникших в период пандемии проблем  
на ранее существовавшие диспропорции затрудняет дальнейшее развитие 
России. Как подчеркивают специалисты, перспективы определяются не 
только исходом «битвы между вирусом и вакцинами» – они также за-
висят от эффективности социально-экономической политики, которая 
должна обеспечить возвращение к привычному образу жизни и ограни-
чить ущерб от этого беспрецедентного кризиса. 

В статье рассматриваются результаты проводимой в России анти-
кризисной политики с точки зрения экономической динамики 2020 г. и 
начала 2021 г. Оценивая результативность различных стратегий борьбы  
с пандемией, эксперты акцентируют внимание на том, что их выбор за-
висит от плотности и возрастной структуры населения, принципов госу-
дарственного управления и организации экономики. В этом контексте 
действия российских властей относятся к стратегии «смягчения и борьбы», 
предусматривающей меры по сдерживанию распространения инфекции и 
предотвращению превышения потенциала системы здравоохранения. 

По мнению автора, правительство России достаточно оперативно 
реагировало на возникновение и развитие новой кризисной ситуации. При 
этом общий масштаб бюджетных расходов на противоэпидемиологические 
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мероприятия был значительно меньше, чем во многих развитых странах. 
Несмотря на принимаемые меры, потери страны из-за пандемии были зна-
чительными: торможение экономики в 2020 г. стало максимальным за по-
следние 11 лет (со времен мирового финансового кризиса 2008–2009 гг.). 
Хотя в ряде более «богатых» стран темпы падения ВВП в 2020 г. оказа-
лись выше. 

Ограничительные меры, направленные на сдерживание коронави-
русной инфекции, привели к стихийной перестройке отечественной эко-
номики, в частности к ускорению процессов цифровизации. Пандемия 
также еще раз подтвердила необходимость диверсификации экономики 
страны, без которой невозможно достичь устойчивых темпов экономичес-
кого роста, особенно в условиях падения спроса на минеральные ресурсы 
и грядущего «зеленого перехода». В статье убедительно доказывается,  
что нынешний «коронакризис» – это не только потери, но и новые воз-
можности, которыми обязательно нужно воспользоваться. 

В статье С.Н. Смирнова оценивается влияние на экономику России  
и ее регионов ограничительных мер, принятых правительством в связи с 
пандемией COVID-19. При этом анализируются динамика снижения ВВП, 
а также падения объемов производства товаров или услуг в различных  
отраслях отечественной экономики. 

По мнению автора, бюджетные расходы на поддержку населения и 
отдельных видов деятельности в условиях борьбы с эпидемией коронави-
руса следует рассматривать как своего рода инвестиции, позволившие в 
трудное время предотвратить резкое падение платежеспособного спроса  
и давшие возможность предприятиям сохранить ресурсный и кадровый 
потенциал. 

Автор отмечает, что России удалось в 2020 г. обеспечить финансо-
вую устойчивость: размер Фонда национального благосостояния не только 
не уменьшился, но даже увеличился. Однако из-за снижения налогов,  
сборов, регулярных платежей и доходов от внешнеэкономической дея-
тельности возник дефицит федерального бюджета. 

Основываясь на официальных статистических данных, автор делает 
вывод, что по итогам 2020 г. в 17 из 19 отдельно выделяемых отраслей 
российской экономики повысилась доля убыточных предприятий. Осо-
бенно выросло их число в тех сферах деятельности, которые подвергались 
наиболее жестким противоэпидемиологическим ограничениям: гостиницы 
и предприятия общественного питания, а также компании, работающие в 
области культуры, спорта, досуга и развлечений. Минимальным оказался 
ущерб для тех видов экономической деятельности, которые обеспечивали 
повседневное функционирование экономики и удовлетворение жизненно 
необходимых потребностей населения (например, сельское хозяйство). 

В региональном разрезе величина экономического ущерба от мер  
по борьбе с коронавирусной инфекцией во многом зависит от структуры 
хозяйства территории. Например, экономика Москвы, отличающаяся вы-
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сокой долей сферы услуг, серьезно пострадала от вводимых в 2020 г. жест-
ких антиковидных ограничений. 

Автор считает, что при введении каких-либо ограничений необхо-
дим постоянный мониторинг реакции на них предприятий конкретных 
видов экономической деятельности. Это позволяет получить прогноз ве-
личины ущерба от этих ограничений и разработать меры по смягчению 
потерь. 

В работе С.С. Костяева описаны основные экономические послед-
ствия эпидемии COVID-19 в США, а также меры государства по под-
держке населения и различных секторов экономики. Этот материал заслу-
живает особого внимания, поскольку США, являясь первой экономикой 
мира, наиболее сильно пострадали от новой коронавирусной инфекции. 
Более того, при значительной доле вакцинированных (56% по данным на 
конец сентября 2021 г.) США переживают очередной мощный всплеск 
заболевания осенью 2021 г.: 127 тыс. новых случаев при почти 2 тыс. 
умерших в день. Высокая общая смертность (более 700 тыс. человек) также 
вызывает недоумение и вопросы. 

О величине урона, нанесенного эпидемией коронавируса экономике 
США, свидетельствует количество заявлений о выплате пособий по безра-
ботице, которое в середине 2020 г. составляло до 6 млн в неделю. Для 
смягчения экономических последствий эпидемии власти США использо-
вали разнообразные меры поддержки. Например, предприятия ключевых 
секторов экономики смогли получить 300 млрд долл. в виде кредитов от 
ФРС. Всем взрослым американцам с доходом до 75 тыс. долл. в год были 
выплачены 1200 долл., а на каждого ребенка до 17 лет – 500 долл. 

Автор отмечает определенные закономерности в интенсивности по-
следствий эпидемии новой коронавирусной инфекции на территории 
страны. Так, фактором влияния эпидемии на экономику штатов оказались 
политические взгляды губернаторов. «Консервативные» губернаторы не 
склонны к введению ограничительных мер, опасаясь их негативного влия-
ния на экономику, тогда как губернаторы-либералы активны во введении 
жестких ограничений, направленных на снижение распространения ин-
фекции. Различается и поведение населения: в «республиканских» штатах 
ношение масок и дистанцирование встречало сопротивление населения, 
тогда как в «демократических» штатах население в целом следовало за-
щитным мерам. 

Не меньший интерес представляют другие выводы американских 
исследователей. Судя по данным за март – апрель 2020 г., мобильность 
населения позитивно влияет на состояние экономики, а снятие ограничи-
тельных мер не приводит к немедленному экономическому росту. Эконо-
мика не восстановится, если потребители не почувствуют себя в достаточ-
ной безопасности и не вернутся к обычному образу жизни. 

Входящий в раздел «Деньги. Финансы. Кредит» обзор О.Н. Пряж-
никовой посвящен подходам Всемирного банка к вопросам социального 
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развития. Автор рассматривает основные этапы изменения деятельности 
этой международной финансовой организации, аффилированной с ООН, в 
данном направлении и прослеживает эволюцию ее программ. 

Отмечается, что первоначально деятельность Всемирного банка  
была направлена на финансирование проектов экономического развития, 
оказание технической помощи и консультаций по вопросам проведения 
рыночных реформ в развивающихся странах. Социальные вопросы, вклю-
чая перераспределение доходов и неравенство среди социальных групп, 
воспринимались им как внутренние проблемы стран. Отправной точкой 
для появления социально-ориентированных, направленных на борьбу с 
бедностью программ банка стало осознание важности вовлечения в осу-
ществление проектов местного населения и широкого круга заинтересо-
ванных лиц на местах. Опираясь на данные исследователей деятельности 
Всемирного банка, автор показывает, что в настоящее время основной  
целью его программ является достижение социальной устойчивости в 
странах их реализации. 

Раздел «Проблемы социально-демографического развития» от-
крывается статьей Г.В. Семеко, в которой рассматриваются проблемы  
трудовой миграции в Евросоюзе. Карантинные меры и ограничения пере-
движения в период пандемии затронули все категории мигрантов, кото-
рые являются наиболее уязвимой категорией трудящихся и подвергаются 
высокому риску безработицы. При этом самый высокий уровень риска у 
мигрантов, которые не включены в категорию «ключевые работники»  
(т.е. выполняющие жизненно важные для экономики и общества функции), 
имеют временный статус занятости, не могут работать в дистанционном 
режиме и трудятся в отраслях, неустойчивых по отношению к эпидемии. 

Автор делает вывод о том, что пандемия выявила значительный 
вклад трудовых мигрантов в поддержание жизненно важных отраслей  
европейской экономики, что обусловливает необходимость переоценки их 
роли и изменение иммиграционной политики. Одновременно в период 
пандемии обострился целый ряд вопросов, которым прежде уделялось  
мало внимания. Так, у большинства стран ЕС не были разработаны планы 
чрезвычайных действий и отмены ограничений на использование рабочей 
силы из третьих стран в жизненно важных отраслях, нет оперативной и 
эффективной системы пограничного контроля для борьбы с незаконной 
миграцией (которая, вероятно, резко возрастет после снятия карантинных 
ограничений). Пандемия обнаружила также проблему недостаточного  
охвата мигрантов услугами здравоохранения: в условиях пандемии их здо-
ровье подвергается большей опасности, чем здоровье коренных жителей. 

Затронутая автором тема очень актуальна для России, которая при-
нимает большое количество мигрантов, особенно из стран Центральной 
Азии. В условиях пандемии российские власти действуют примерно по 
той же схеме регулирования миграционных потоков и поддержки трудо-
вых мигрантов, что и большинство европейских государств. Специфика 
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ситуации в стране состоит в том, что, несмотря на массовые увольне- 
ния работников и относительно высокую безработицу среди российских 
граждан, из-за сокращения миграционного потока во всех регионах  
ощущается дефицит низкоквалифицированной рабочей силы (особенно в 
строительстве, торговле, транспорте и складском хозяйстве). В постко-
видный период потребность в иностранной рабочей силе в России еще  
больше увеличится, и нехватка трудовых мигрантов будет тормозить вос-
становление экономики. По этой причине России важно продумать и за-
пустить механизмы проактивного реагирования и контроля изменений на 
рынке труда, включая адаптацию к новым условиям методов иммиграци-
онной политики. 

Обзор Е.А. Пехтеревой посвящен демографическим проблемам са-
мой населенной страны мира – Китая, – которая при этом уверенно дви-
жется к тому, чтобы стать первой и в экономическом плане. Проведенная 
в конце 2020 г. перепись населения зафиксировала самые низкие темпы 
роста населения со времен проведения первой переписи населения в 
1953 г. Хотя сокращения численности населения Китая не произошло, 
эксперты прогнозируют, что в ближайшие годы это неизбежно случится. 
При коэффициенте рождаемости 1,3 ребенка на женщину Китай имеет 
один из самых низких показателей воспроизводства населения в мире. При 
этом население страны стареет, а доля граждан трудоспособного возраста 
сокращается. 

Власти начали всерьез опасаться, что Китаю угрожает дефицит ра-
бочей силы, который может помешать ему стать первой экономикой пла-
неты. Для поддержания численности населения страны была либерализо-
вана политика рождаемости. Хотя, по мнению китайских специалистов, 
принятия указов об увеличении разрешенного количества детей в семье 
(до трех) явно недостаточно для решения проблемы. Нужны специальные 
государственные программы по стимулированию рождаемости и под-
держке семей с детьми. 

Демографические проблемы характерны и для России. При этом, как 
и везде, показатели рождаемости в стране демонстрируют явную связь с 
ростом экономики и жизненными планами людей в целом. Для сущест-
венного улучшения демографической ситуации нужно как повышение 
уверенности людей в будущем, так и эффективное стимулирование их  
соответствующего поведения в настоящем. Над этим необходимо еще 
серьезно работать всем российским органам власти. 

Материалы настоящего номера затрагивают разнообразный спектр 
вопросов и адресованы широкому кругу научных работников, преподава-
телей, аспирантов и студентов, интересующихся современными пробле-
мами отечественной и мировой экономики. Например, сравнение пред-
ставленных в нем подходов отечественных и американских специалистов 
к оценке влияния ограничительных мер на экономическую динамику за-
служивает дальнейшего обсуждения. По мнению некоторых американских 
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коллег (статья С.С. Костяева), снижение экономической активности за-
частую предшествует введению ограничительных мер, а не является их 
следствием. Более того, воздействие на экономику введения или отмены 
тех или иных официальных ограничений мало заметно. Наоборот, россий-
ские эксперты (статья С.Н. Смирнова) считают, что ограничения ведения 
экономической деятельности в условиях эпидемии серьезно влияют на 
экономику, и чем они жестче, тем больше ущерб от них. Что определяет 
такие разные выводы – разница в методологии исследований или в уровне 
управляемости российской (более регулируемой) и американской (скорее 
саморегулируемой) экономики, – представляет собой тему для дискуссий. 
Однако очевидно, что в любом случае важное значение имеет глубокая 
предварительная проработка предпринимаемых действий и их последую-
щий мониторинг. Все это невозможно без понимания многообразных пря-
мых и обратных связей экономики с другими сферами общества, а также 
знания закономерностей ее развития, которые выявляются в результате 
научных исследований. Настоящий номер служит одним из источников 
такой информации. 

Е.А. Пехтерева 
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Введение 

В 2020 г. впервые в новейшее время мировое сообщество столкну-
лось с беспрецедентной по своим масштабам и последствиям инфекцией – 
коронавирусом COVID-19. Главным последствием эпидемий и пандемий 
является потеря человеческих жизней1, но они также оказывают разру-
шительное воздействие на все виды экономической деятельности, в том 
числе и мировую торговлю. 

После объявления глобальной пандемии большинство стран мира 
ввели меры, направленные на ограничение распространения вируса (соци-
альное дистанцирование, закрытие границ, карантины и др.). В резуль- 
тате экономическая активность во втором квартале 2020 г. снизилась 
практически во всех странах, что вызвало резкий спад мировой экономики 
и торговли, прямых иностранных инвестиций и финансовых потоков.  
В результате в 2020 г. темпы роста мировой экономики, по оценкам Меж-
дународного валютного фонда (МВФ), составили −3,3% [Перспективы 
развития …, 2021, с. xv], объем мировой торговли товарами сократился  
на 5,3% [Conférence de presse …, 2021]. 

В настоящее время МВФ прогнозирует рост мировой экономики  
в 2021–2022 г. на 6 и 4,4% соответственно [Перспективы развития …,  
2021, с. xv]. 

Согласно базовому прогнозу Всемирной торговой организации 
(ВТО), в 2021 г. ожидается рост объема мировой торговли товарами на 
8%, в 2022 г. – на 4%. При этом Генеральный директор ВТО Н. Оконджо-
Ивеала (N. Okonjo-Iweala) подчеркивала, что возвращение мировой тор-
говли в ближайшее время к допандемическим показателям маловероятно 
[Conférence de presse …, 2021]. 

Волнообразный характер развития пандемии (на момент написания 
статьи речь шла о ее третьей волне)2 вынуждает страны вновь и вновь  
вводить ограничительные меры. При этом мировое сообщество оказалось 
неспособным обеспечить равный доступ к вакцинам всех стран, в том  

                                           
1 На 11 августа 2021 г. в мире было зарегистрировано 204 809 938 случаев COVID-19, 

в том числе 4 327 221 смерть (2,1% заболевших) [Коронавирус COVID-19 …, 2021]. 
2 Глава ВОЗ Т.А. Гебрейесус (T.A. Ghebreyeusus) 14 июля 2021 г. заявил, что «по 

мере того как в Европе и Северной Америке начали действовать повышенные показатели 
вакцинации, мы наблюдали устойчивое снижение заболеваемости и смертности. К сожа-
лению, сейчас эти тенденции изменились, и мы находимся на ранних стадиях третьей  
волны». По его словам, одним из основных факторов нынешнего роста передачи инфекции 
является дельта вариант вируса. Глава ВОЗ отметил, что «в настоящее время этот штамм 
существует более чем в 111 странах, и мы ожидаем, что вскоре он станет доминирующим 
штаммом COVID-19, если уже не является таковым» [Глава ВОЗ …, 2021]. 
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числе бедных, а также ограничить распространение индийского варианта 
коронавируса «дельта». У последнего уже выявлены две опасные мутации 
«дельта плюс» (AY.1. и AY.) [У индийского …, 2021], и он, согласно  
выводам специалистов, является более контагиозным и хуже поддается 
лечению, чем другие штаммы SARS-CoV-2. Все это определяет высокую 
степень неопределенности перспектив развития глобальной эпидемиоло-
гической и экономической ситуаций. 

Особенности мирового кризиса, вызванного пандемией COVID-19 

Прежде всего следует подчеркнуть, что кризис 2020 г. имеет неэко-
номическую природу. Он возник в результате действия не социально-
экономических, а природных либо искусственных факторов1. Неожидан-
ное появление крайне контагиозного и быстро мутирующего вируса  
привело к кризисной ситуации в сфере здравоохранения практически во 
всех странах мира. 

Одни эксперты сравнивают кризис, вызванный пандемией, с мас-
штабными стихийными бедствиями, отмечая, что оба эти события редки и 
непредсказуемы, и ни одно из них не является прямым следствием эконо-
мической политики. Как и стихийные бедствия, пандемия влечет за собой 
экономический спад, поскольку люди не могут работать из-за нанесенного 
вреда здоровью или по соображениям безопасности [Vivre avec …, 2021, 
p. 15]. Однако стихийные бедствия обычно не носят глобального харак-
тера, затрагивая относительно ограниченные территории. 

Другие специалисты находят в ситуации, сложившейся в 2020 г., 
сходство с войной. Подобная параллель, вероятно, правомерна, поскольку 
она отражает неопределенность и непредсказуемость действий «против-
ника» – вируса. Как и во время войны, национальные правительства пред-
принимают действия, направленные на 1) сдерживание противника дос-
тупными средствами (в данном случае медицинскими); 2) разработку 
новых видов оружия против него (вакцины и новые лекарственные пре-
параты); 3) выяснение «намерений противника» (научные исследования, 
объясняющие особенности развития вируса и его влияние на организм че-
ловека) [Российская экономика в …, 2021, с. 10]. 

В этих условиях правительства всех стран должны были определить 
уровень ограничения экономической деятельности, который сохранит 
жизни, но не вызовет экономическую депрессию и тяжелые социальные 
последствия. Этот выбор в большой степени зависел от отношений между 
обществом и государством. Некоторые страны ввели весьма жесткие  
меры (Китай, Сингапур, Южная Корея). Другие (Австралия и некоторые 
островные государства Океании) воспользовались своим географическим 

                                           
1 Попытки однозначно определить происхождение коронавируса (природное или 

искусственное) пока не увенчались успехом. 
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положением и в начале пандемии просто закрыли границы. Швеция пошла 
по пути формирования естественного популяционного иммунитета [Рос-
сийская экономика в …, 2021, с. 11]. Однако позднее, из-за большого ко-
личества смертельных случаев от коронавирусной инфекции, это решение 
было признано ошибочным [Автор «шведского …, 2020]. Большинство 
европейских стран, в том числе Россия, пошли по пути поиска баланса 
между двумя крайностями [Российская экономика в …, 2021, с. 11]. 

Одной из уникальных особенностей кризиса, вызванного панде-
мией-2020, является одновременное столкновение стран с шоками пред-
ложения (в результате резкого сокращения доступного капитала и трудо-
вых ресурсов из-за закрытия предприятий, отдельных регионов и стран) и 
шоками внутреннего и внешнего (на экспортные товары) спроса. 

Иллюстрацией их влияния на экономическую активность могут 
служить данные проведенных в мае и ноябре 2020 г. опросов членов Фе-
дерации предприятий Бельгии (Fédération des entreprises de Belgique, FEB)1. 
Они показали, что падение экономической активности бельгийских пред-
приятий разных секторов экономики в основном связано с падением  
спроса, в том числе внешнего. Влияние проблем спроса в ноябре 2020 г. 
увеличилось до 71% против 61% в мае из-за снижения внутреннего спроса2 
(38,3% по сравнению с 32,3% в мае) и недостаточного внешнего спроса 
(33,1% по сравнению с 29% в мае) [Focus conjuncture …, 2021, p. 17]. 

В мае 2020 г. наиболее серьезным вопросом со стороны предложе-
ния в Бельгии были трудности, связанные с организацией безопасности 
рабочих мест. В ноябре 2020 г. – это наименее важный элемент, на долю 
которого приходилось лишь 3,6% снижения деловой активности по срав-
нению с 13,2% в мае. В ноябре 2020 г. элементом предложения, в наи-

                                           
1 Бельгия является 13-м крупнейшим экспортером в мире. Доля внешней торговли в 

ВВП страны составляет более 85% [Focus international …, 2021, p. 5]. 
2 Обеспокоенное «локдаунами», ростом безработицы (в 2020 г. из-за пандемии было 

потеряно 255 млн рабочих мест с полной занятостью [URL: https://unctad.org/programme/ 
covid-19-response/impact-on-trade-and-development-2021]) и падением доходов население 
многих стран переходило к режиму жесткой экономии, откладывая покупки в первую  
очередь дорогостоящих товаров (бытовой техники, автомобилей, жилья и т.д.) [Влияние 
COVID-19 на …, 2020]. Так в 2020 г. в США покупки автомобилей сократились примерно 
на 15%, в Великобритании – на 20, в Испании более чем на 20%. Продажи одежды и обуви 
упали примерно на 30% в США, Испании, Франции [Отчет FedEx …, 2020, p. 8]. 

Россияне в 2020 г. тратили на приобретение товаров и услуг в среднем 26,9 тыс. 
руб. в месяц. По сравнению с 2019 г. потребительские расходы снизились на 9% с учетом 
инфляции, и это падение стало максимальным за последние пять лет. Россияне снизили 
свои расходы на 1,68 тыс. руб. в месяц, или на 20,2 тыс. руб. за год. Сокращение расхо- 
дов населения в 2020 г. было связано с двумя основными факторами: падением распола-
гаемых доходов и карантинными ограничениями [Расходы россиян …, 2021]. В то же  
время за первые 6 месяцев 2020 г. почти в 5 раз вырос объем сбережений, что обусловлено 
стремлением россиян создать в условиях пандемии финансовую подушку на «черный 
день» [Влияние COVID-19 на …, 2020]. 
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большей степени влияющим на снижение деловой активности, бельгий-
ские предприятия называли нехватку персонала (10,9% против 8,1% в 
мае). Таким образом, результаты опросов показывают, что предприятия 
смогли быстро адаптироваться к организации работы в условиях эпиде-
мии, в том числе к соблюдению правил социального дистанцирования. 
Однако многие компании (две трети компаний в пищевой и строитель- 
ной отраслях) столкнулись с проблемой нехватки персонала, поскольку 
многие сотрудники либо заболели, либо находились на карантине. 

Следующими по распространенности причинами снижения деловой 
активности в стране стали закрытие в связи с эпидемией предприятий 
сферы обслуживания (7,7% в ноябре по сравнению с 5% в мае) и наруше-
ния в цепочках поставок. Причем если в мае показатель влияния нару-
шения цепочек поставок на деловую активность составлял 12,8%, то в  
ноябре – только 6,4%, что могло быть связано с восстановлением произ-
водственных мощностей в Азии, особенно в Китае [Focus conjuncture …, 
2021, p. 18]. 

В целом, по сравнению с нормальным уровнем, падение активности 
в Бельгии, согласно ноябрьскому опросу 2020 г. составило 6,8% против 
21,4% в мае того же года. По данным того же опроса, представители почти 
62% секторов экономики страны предположили, что даже через шесть  
месяцев активность останется ниже нормального уровня на пять, а в неко-
торых областях даже на 30% [Focus conjuncture …, 2021, p. 3]. 

Состояние мировой торговли к началу пандемии  
и введение антиковидных мер 

К началу пандемии состояние мировой торговли1 оставляло желать 
лучшего: ухудшение экономических условий, начавшееся во второй поло-
вине 2018 г., продолжалось в 2019 г. из-за торговой напряженности между 
США и Китаем, а также опасений, связанных с Brexit и негативным про-
гнозом мирового производства в целом. В 2019 г. спад в мировой торговле 
наблюдался во всех географических регионах [Key statistics …, 2021, p. v]. 
Наибольшее падение отмечалось в торговле товарами: стоимость миро-
вого товарного экспорта в 2019 г. упала на 3% (до 18,89 трлн долл.) по 
сравнению с предыдущим годом. Замедлился и рост торговли услугами: 
стоимость экспорта коммерческих услуг выросла лишь на 2% по сравне-
нию с 2018 г. (до 6,03 трлн долл.) [Trade set …, 2020]. При таких исходных 
условиях в 2020 г. мировая торговля товарами могла сократиться из-за 
пандемии COVID-19, по первоначальным расчетам ВТО, на 13–32% по 
сравнению с 2019 г. [Trade set …, 2020]. 

                                           
1 Мировая торговля включает торговлю товарами и услугами. На торговлю това-

рами в стоимостном выражении приходится около 2/3, на торговлю услугами – 1/3 [Key 
statistics …, 2021, p. 5]. 
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Первые признаки ухудшения мировой торговли были заметны уже в 
январе 2020 г., когда появились данные о распространении коронавируса  
в Китае. Резкое падение произошло во втором квартале 2020 г., когда ми-
ровая торговля товарами сократилась более чем на 20%1 по сравнению с 
первым кварталом 2019 г. [Key statistics …, 2021, p. v]. 

Многие международные организации и эксперты единодушно  
утверждают, что ключевую роль в коллапсе мировой торговли сыграло 
нарушение международной мобильности2, обусловленное мерами сдержи-
вания пандемии. Для предотвращения трансграничного распростране- 
ния вируса правительства многих стран в середине марта 2020 г. ввели 
меры, включающие временные ограничения на въезд для людей, недавно 
посещавших места активной циркуляции вируса; временные запреты на 
въезд для всех неграждан и нерезидентов; требования о предоставлении 
справки об отрицательном ПЦР-тесте при въезде в страну; карантин при 
въезде; временный отказ консульских учреждений и визовых центров  
от оказания неэкстренных услуг, а также официальные рекомендации по 
сдерживанию распространения вируса (запрет на поездки за границу или в 
районы, сильно затронутые пандемией). 

Для изоляции вспышек COVID-19 многие страны также приняли 
меры по ограничению передвижения населения в пределах своих границ 
(комендантский час, перевод учебных заведений и персонала предприятий 
на дистанционную работу, запрет на проведение массовых мероприятий 
и т.д.). Хотя все противоэпидемиологические меры вызваны не торгово-
экономическими соображениями, а проблемами общественного здраво-
охранения, они оказали значительное влияние и на мировую торговлю. 

Мировая торговля услугами 

Закрытие границ, ограничения на поездки, ужесточение погранич-
ного контроля особенно сильно повлияли на торговлю услугами, по-
скольку этот вид торговли часто требует непосредственного физического 
контакта поставщика и потребителя. 

Генеральное соглашение по торговле услугами (General Agreement 
on Trade in Services, GATS)3 предусматривает четыре основных способа 
торговли услугами. 

1. Трансграничная поставка. Предоставление услуги с территории 
одной страны на территорию другой (предоставление информации или 

                                           
1 По уточненным данным, во втором квартале 2020 г. мировая торговля товарами 

сократилась на 15,5% по сравнению со вторым кварталом 2019 г. [Le Baromètre …, 2021]. 
2 В международной глобализированной экономике под международной мобиль-

ностью понимаются потоки капитала, людей или товаров, циркулирующих в мире [URL: 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mobilit%C3%A9_internationale (дата обращения: 14.06.2021)]. 

3 Генеральное соглашение по торговле услугами вступило в силу в январе 1995 г. 
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консультаций, грузовые перевозки, осуществление международных расче-
тов в режиме реального времени и др.). 

2. Потребление за рубежом. Перемещение потребителя услуг в страну, 
где предоставляется услуга (туризм, деловые поездки). 

3. Коммерческое присутствие (сommercial presence) – любая допус-
каемая законодательством государства форма организации предпринима-
тельской и иной экономической деятельности иностранного лица на нацио-
нальной территории в целях оказания услуг, в том числе путем создания 
юридического лица, филиала или представительства юридического лица 
либо участия в уставном (складочном) капитале юридического лица. 

4. Перемещение через границы физических лиц – поставщиков услуг 
(медицинский персонал, сезонные рабочие и др.) [Приложение 1В …]. 

Предоставление услуг часто включает в себя комбинацию разных 
способов поставки услуг с различной степенью взаимозаменяемости. 

Наиболее очевидное негативное воздействие введение противо-
эпидемиологических ограничений (закрытие аэропортов, гостиниц, огра-
ничения на поездки по всему миру) оказало на сектор путешествий и  
туризма, организующий перемещение туристов или деловых людей за гра-
ницу, которые на месте потребляют услуги гостиниц, ресторанов, объек-
тов культуры, спорта1. За первые четыре месяца 2020 г. туристический 
поток сократился на 44% по сравнению с аналогичным периодом 2019 г. 
Наибольший спад наблюдался в Азиатско-Тихоокеанском регионе (более 
чем на 50%). Фактически падение международных туристических пото-
ков в этот период было самым большим за всю историю наблюдений 
[Rapport sur …, 2020, p. 23]. 

В глобальном масштабе на туризм приходится каждое четвертое ра-
бочее место, созданное за последние пять лет, а его вклад в глобальный 
ВВП оценивается в 10%. В последние годы этот сектор стал важным дви-
гателем роста для многих развивающихся экономик и некоторых наименее 
развитых стран (НРС), обеспечивая, например, более трети ВВП ряда го-
сударств Южной Азии и Центральной Америки [Mobilité transfrontières …, 
2020, p. 4]. 

Согласно отчету Всемирного совета по туризму и путешествиям 
(World Travel & Tourism Council, WTTC), в котором оценивается влияние 
пандемии на туризм в 185 странах и 25 географических либо экономи-
ческих регионах мира, в 2020 г. вклад сектора туризма в мировой ВВП со-

                                           
1 По оценкам ОЭСР, закрытие границ для пассажирских перевозок может в средне-

срочной перспективе привести к увеличению торговых издержек в секторах услуг и стра-
нах в среднем на 12% (без учета падения спроса и сектора туризма). Около 60% по-
вышения торговых издержек являются результатом мер, ограничивающих передвижение 
деловых путешественников. Ограничения на въезд иностранных поставщиков услуг со-
ставляют одну треть, а оставшиеся 10% обусловлены отраслевыми мерами [COVID-19, 
international …, 2021]. 
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кратился на 49% по сравнению с 2019 г. Потери сектора составили около 
4,5 трлн долл. [Доля туризма …, 2021]. 

По первоначальным прогнозам Всемирной туристской организации 
(United Nations World Tourism Organization), туристический сектор мог по-
терять 100–120 млн рабочих мест [Le commerce des services …, 2020, p. 4]. 
Хотя эти прогнозы не оправдались (в 2020 г. сфера туризма лишилась 
62 млн рабочих мест), угроза потери рабочих мест сохраняется, поскольку 
многие из них существуют благодаря государственным программам под-
держки отрасли. В 2019 г. в ходе поездок туристы потратили 1,7 трлн 
долл., что составило почти 7% международного экспорта и 27,4% экспорта 
услуг. В 2020 г. расходы туристов на путешествия по странам проживания 
сократились на 45%, а расходы в ходе зарубежных поездок – почти на 70% 
[Доля туризма …, 2021]. 

В результате для экономик, зависящих от туризма, этот сектор пре-
вратился из двигателя роста в источник нестабильности. Например, в  
Вануату, где на туризм приходится 40% ВВП, c середины марта 2020 г. 
количество рабочих мест в секторе сократилось на 70%. В Танзании число 
туристов, посещающих Национальный парк Серенгети, из-за кризиса со-
кратилось с 6 тыс. до 24 человек в день [Mobilité transfrontières …, 2020, 
p. 4]. Скорее всего, регионы, зависящие от иностранного туризма, постра-
дают от пандемии больше других. 

Аналогичная, хотя и менее экстремальная, ситуация складывается в 
сфере экспорта образовательных услуг. Несмотря на рост числа онлайн-
курсов, университеты и другие высшие учебные заведения обычно ориен-
тируются на физическое присутствие иностранных студентов. Плата за 
обучение является основным источником дохода для большинства уни-
верситетов. Причем более 5 млн иностранных студентов, обучающихся в 
настоящее время в разных странах, обычно платят больше, чем местные 
граждане [Mobilité transfrontières …, 2020, p. 4]. Для большинства учеб-
ных заведений плата за обучение иностранных студентов является также 
основным источником финансирования академических исследований, со-
ставляющих важный компонент их репутации, которая, в свою очередь, 
помогает привлекать новых студентов, как отечественных, так и ино-
странных. 

Связанные с COVID-19 закрытие границ и запреты на поездки в со-
четании с местными мерами по сдерживанию эпидемии вынудили многие 
высшие учебные заведения закрыть кампусы и перейти на онлайн-
форматы обучения и экзаменов. Многие иностранные студенты вернулись 
в свои страны. Особенно уязвимы перед кризисом оказались универси-
тетские системы Австралии, Канады, Великобритании и США, инвести-
ровавшие средства в привлечение все большего числа иностранных сту-
дентов. Некоторые учебные заведения готовятся к снижению их числа на 
50–75% [Mobilité transfrontières …, 2020, p. 4]. 
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В более долгосрочной перспективе неопределенность развития пан-
демии и возможность введения новых ограничений на поездки могут при-
вести к устойчивому снижению числа иностранных студентов, физически 
посещающих занятия, и, соответственно, к снижению экспорта образова-
тельных услуг. Однако не исключено, что в результате кризиса появятся 
новые рынки и экспортные перспективы. Возможно, благодаря более низ-
кой плате и более гибким механизмам обучения, будет расширяться дис-
танционное обучение как средство удержания и привлечения новых сту-
дентов, которые раньше не могли позволить себе образование за рубежом. 

В 2018 г. объем мирового рынка медицинского туризма, по некото-
рым оценкам, составил 58,6 млрд долл. Ожидалось, что при годовых  
темпах роста в 11,7% к 2026 г. его объем превысит 142,2 млрд долл. 
[COVID-19 et tourisme …, 2021]. Хотя медицинские учреждения, предос-
тавляющие услуги в рамках медицинского туризма, предпринимают опре-
деленные меры для поддержки своей деятельности, пандемия, скорее  
всего, положит конец этим ожиданиям. Так, доходы одного из основных 
центров медицинского туризма в Таиланде – международной больницы 
Бумрунград (Bumrungrad) в Бангкоке – во втором квартале 2020 г. сокра-
тились на 94% [COVID-19 et tourisme …, 2021]. 

Следует, конечно, отметить, что на фоне нехватки вакцин все более 
широкое распространение получает «вакцинный туризм», организуемый 
некоторыми частными компаниями. Их клиентами являются состоятель-
ные и влиятельные люди, которые фактически покупают себе первые  
места в очереди на прививку. Если учесть, что две трети населения пла-
неты не получат доступа к вакцинам до 2022 г., такой подход иначе как 
морально сомнительным назвать нельзя. Тем не менее «вакцинные кани-
кулы» становятся все более популярными, особенно в Объединенных 
Арабских Эмиратах и на Кубе [Coudurier, 2021]. 

Ограничения мобильности, введенные в ответ на угрозы COVID-19, 
оказали разрушительное воздействие на торговлю услугами, основанную 
на трансграничном перемещении людей – поставщиков услуг. Хотя на  
долю торговли услугами этим способом в 2017 г. приходилось всего 2,9% 
(400 млрд долл.) общего объема торговли услугами, она имеет большое 
значение для некоторых стран и секторов экономики, таких как профес-
сиональные и другие деловые услуги. Так, в 2017 г. около 13% индийского 
экспорта услуг в области информационных технологий (ИТ), который  
в общей сложности превысил 52 млрд долл., было обеспечено за счет  
ИТ-специалистов, работающих за рубежом [Mobilité transfrontières …, 
2020, p. 5]. 

Учитывая роль, которую играют иностранные специалисты во мно-
гих национальных системах здравоохранения, этот сектор стал объектом 
особого внимания во время пандемии. Хотя обычно иностранные меди-
цинские работники имеют статус временных, очень высокая нагрузка на 
национальные системы здравоохранения, вызванная COVID-19, заставила 
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многие страны рассматривать их в качестве основного персонала. Более 
того, учитывая потребность национальных экономик в иностранных ра-
ботниках, некоторые страны пересмотрели свою политику в отношении 
доступа иностранных поставщиков услуг на свои территории, приняв  
меры, направленные на облегчение трансграничного перемещения «необ-
ходимых» («ключевых») иностранных работников. В частности, были соз-
даны специальные каналы въезда, введены специальные или продлены 
действующие визы для работников здравоохранения и социальных служб, 
персонала воздушного и морского транспорта и сезонных сельскохозяйст-
венных рабочих [Mobilité transfrontières …, 2020, p. 8, 9]. 

Однако стоит отметить, что не все страны проиграли от пандемии 
коронавируса в плане торговли услугами. На общем фоне выделяется Ир-
ландия, где прирост чистого экспорта услуг составил 52 млрд долл., что 
составляет 13% ВВП страны в 2019 г. [Гнидченко, Сальников, 2021, с. 22]. 
Возможно, этот феномен объясняется расположением в Ирландии офисов 
многих транснациональных корпораций, т.е. широким использованием 
коммерческого присутствия как способа предоставления услуг. Конкрет-
ные данные о влиянии ограничения международной мобильности во  
время пандемии на коммерческое присутствие, как способ предоставления  
услуг, отсутствуют. При этом имеющиеся эмпирические данные свиде-
тельствуют о том, что односторонние пограничные ограничения приводят 
к снижению двусторонней торговли и прямых иностранных инвестиций на 
19 и 25% соответственно [Mobilité transfrontières …, 2020, p. 6]. 

Помимо Ирландии небольшой относительный прирост чистого экс-
порта услуг наблюдался в Норвегии, Саудовской Аравии, Израиле, Рос-
сии, Китае, Бразилии и ряде других стран в основном за счет существен-
ного снижения выездного туризма. Это может объясняться тем, что 
снижение числа туристических поездок приводит к тому, что часть расхо-
дов, которые могли бы быть осуществлены за границей, перенаправляются 
на внутренний рынок [Гнидченко, Сальников, 2021, с. 23]. Относительно 
небольшое сокращение мировой торговли услугами произошло в боль-
шинстве стран ЕС, за исключением стран Юга Европы. Это объясняется 
как высокой диверсификацией торговли (разнообразием услуг, не связан-
ных с туристическими поездками или транспортом), так и значительной 
долей торговли внутри ЕС, которая помогла сгладить возникшие из-за 
пандемии барьеры для торговли. 

Наиболее пострадавшими от падения торговли услугами в усло- 
виях пандемии странами стали Греция, Эстония, Исландия, Португалия, 
Коста-Рика и Турция – в основном из-за резкого спада въездного туризма 
[Гнидченко, Сальников, 2021, с. 24]. 

В целом объем мировой торговли услугами в стоимостном выраже-
нии в 2020 г. составил, по оценкам, 5 трлн долл. против 6 трлн долл. в 
2019 г. [Развитие международной …, 2021]. 
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Уязвимость мировых транспортных услуг в период пандемии 

Значительно пострадал от ограничения мобильности в период пан-
демии также сектор транспортных услуг, обеспечивающий перемещение 
физических товаров через границы. Глобальные транспортные сети, яв-
ляющиеся катализаторами производственных связей, позволяют более 
эффективно распределять ресурсы за счет международного разделения 
труда, использования сравнительных преимуществ и экономии на мас-
штабе. Однако они также представляют собой один из путей распростра-
нения инфекций. Поэтому неудивительно, что при появлении COVID-19 
сектор морских перевозок, обеспечивающий около 80% мировой тор-
говли товарами [Heiland, Ulltveit-Moe, 2020, p. 151], одним из первых 
столкнулся с серьезными ограничениями, вводимыми портами для судов  
и их экипажей. Они касались увольнения на берег и изменения составов 
экипажей, количество которых на морском транспорте обычно составляет 
примерно 100 тыс. человек в месяц [Heiland, Ulltveit-Moe, 2020, p. 155]. 

В 2020 г. ограничения на смену экипажа ввели 120 стран: 92 страны 
ее запретили, в 28 странах смена экипажа требовала одобрения властей.  
В результате количество рейсов в пункты назначения контейнеровозов, 
которые в 2016 г. обеспечивали 60% стоимости всей морской торговли, 
сократилось по сравнению с предыдущими годами почти на 20% [Heiland, 
Ulltveit-Moe, 2020, p. 151, 152]. Сами же суда превратились в «плавучие 
карантинные зоны» из-за введенного некоторыми странами, в частности 
Австралией, запрета на заход в порты до подтверждения отсутствия носи-
телей вируса COVID-19 на борту. Ситуация усугубилась с середины марта 
2020 г., когда новая коронавирусная инфекция достигла западного полу-
шария и вызвала остановки транспортного сообщения по всему миру.  
В результате в апреле 2020 г. мировой объем контейнерных перевозок со-
кратился на 6,4% по сравнению с тем же периодом 2019 г. [Rapport sur le 
commerce …, 2020, p. 23]. Таким образом, в период пандемии местные  
ограничения функционирования морского транспорта затронули не только 
вводящую их страну, но и всех ее торговых партнеров. И чем более важ-
ное место занимает порт в судоходной сети, тем более масштабными яв-
ляются последствия вводимых им ограничений для мировой торговли. 

В прошлом морской транспорт пережил множество кризисов. Мор-
ская торговля неоднократно испытывала глубокие, но V-образные сокра-
щения (быстрый возврат к темпам роста выше потенциальных) во время 
глобальных экономических кризисов. Во время первого и второго нефтя-
ных шоков1970-х годов ее объем сократился на 6 и 7% соответственно, в 
период глобального экономического кризиса 2009 г. – на 4,5% [Heiland, 
Ulltveit-Moe, 2020, p. 161]. 

Нынешний кризис отличается от предыдущих тем, что он «атакует» 
морское судоходство на двух «фронтах» одновременно. Помимо резкого 
сокращения спроса в первые месяцы пандемии, отрасль столкнулась с 
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нормативными ограничениями, нарушающими ее работу почти во всех 
портах. Негативные последствия локальных сбоев умножаются по мере их 
распространения по сети взаимосвязанных судоходных линий и служат 
напоминанием о том, насколько зависимы страны от торговли. 

В марте 2021 г. около 60% мировых контейнерных перевозок проис-
ходили с задержками, тогда как в 2019 г. – лишь 30%. В июле 2021 г. по 
всему миру в среднем 328 судов ежедневно ожидали разрешения на вход  
в порт [Clavel, Howard, 2021]. Увеличение количества задержек и их про-
должительности для контейнеровозов обусловлено многочисленными 
факторами по всей цепочке поставок грузов. Кроме того, перегружен-
ность портов, снижение производительности терминалов и внутренних 
логистических объектов, увеличение времени между рабочими сменами  
(в результате действия правил дистанцирования и ужесточения санитар-
ных норм) задерживают операции по обработке грузов в портах, затруд-
няют возврат контейнеров к месту загрузки (в основном в Азию). Хотя в 
настоящее время суда используются практически полностью [Perspectives 
économiques …, 2021, p. 34]. 

Начавшийся по втором полугодии 2020 г. рост стоимости контей-
нерных перевозок1, обусловленный сочетанием восстановления спроса на 
потребительские товары длительного пользования в Азии и проблем,  
связанных c санитарными ограничениями в портах и терминалах, продол-
жился в первом квартале 2021 г. В настоящее время цены на контейнеры 
настолько высоки, что многие товары из Китая теперь перевозятся по 
Транссибирской магистрали, поскольку этот маршрут стал более эконо-
мичным и более быстрым, чем морские перевозки. И эта тенденция, скорее 
всего, сохранится [Clavel, Howard, 2021]. 

Кроме того, из-за сильных наводнений в Китае и Германии в июле 
2021 г. поставщики и производители потеряли как запасы, так и произ-
водственные мощности. Поскольку синоптики прогнозируют еще более 
экстремальные погодные условия в связи с глобальным потеплением, це-
почки поставок, вероятно, будут все чаще нарушаться из-за стихийных 
бедствий. В целом специалисты характеризуют состояние глобальных  
цепочек морских поставок как крайне нестабильное. В такой ситуации 
возвращение цен к нормальному уровню до конца 2021 г. маловероятно 
[Clavel, Howard, 2021]. 

В результате введения антиковидных ограничений на национальных 
уровнях пострадал не только морской, но также автомобильный и воз-
душный транспорт, и соответственно мировая торговля товарами. Некото-
рые НРС столкнулись с трудностями как импорта товаров, в том числе 

                                           
1 Только за три дня ноября 2020 г. стоимость доставки пустого контейнера выросла 

с 500 до 1300 долл. Цены на полные контейнеры возросли более чем в три раза и соста-
вили в декабре 2020 г. 5 тыс. долл. против 1300 долл. в марте того же года [Clavel,  
Howard, 2021]. 
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продуктов питания, так и экспорта в соседние страны. Последнее при-
водит к большим потерям, особенно в отношении сезонных продуктов, и 
создает дополнительные трудности для малых и средних предприятий. 
Так, проблемы с проверкой водителей грузовиков на COVID-19 на грани-
цах в Восточной Африке вызвали значительные задержки поставок и за-
ставили Восточноафриканское сообщество (The East African Community, 
EAC) внедрить электронную систему отслеживания водителей для умень-
шения сбоев в национальных, региональных и глобальных цепочках по-
ставок, обслуживающих регион [Mobilité transfrontières …, 2020, p. 7]. 

Закрытие аэропортов привело к значительному сокращению грузо-
вых авиаперевозок, объемы которых в апреле 2020 г. упали на 27,7% по 
сравнению с апрелем 2019 г. Это самое большое снижение в истории,  
превосходящее даже сокращение авиаперевозок в январе 2009 г. (на 
23,9%) в разгар мирового финансового кризиса. В результате совокупного 
снижения авиаперевозок в марте – апреле 2020 г. их мировой объем вер-
нулся к уровню конца 2009 г. [Rapport sur le commerce …, 2020, p. 23]. 
Общее количество коммерческих рейсов в апреле 2021 г. было примерно 
на 32% ниже среднего показателя 2019 г. [Perspectives économiques …, 
2021, p. 20]. 

Тенденции мировой торговли товарами в период пандемии 

Несмотря на многочисленные проблемы, постепенное восстановле-
ние мировой торговли товарами началось уже в третьем квартале 2020 г. 
(по сравнению с аналогичным периодом 2019 г. она сократилась лишь на 
5,6%). В четвертом квартале 2020 г. подъем ускорился за счет роста объе-
мов экспорта автомобилей, контейнерных и авиаперевозок. Торговля 
электронными компонентами и сырьем также достигла пика, поскольку 
закончились запасы, накопленные в первой половине 2020 г. [Commerce 
international …, 2020]. 

Тем не менее в 2020 г. объем мировой торговли снизился во всех  
регионах мира, но заметнее в развитых странах за счет более сильного со-
кращения экспорта. Торговля между развивающимися странами (Юг-Юг) 
выглядела несколько более устойчивой, чем общая мировая торговля  
(во втором квартале 2020 г. она снизилась примерно на 17%, в третьем 
квартале – на 5%) [Key statistics …, 2021, p. 1]. Вместе с тем в целом объем 
мировой торговли товарами сократился значительно меньше, чем предпо-
лагалось изначально. После резкого спада в первой половине 2020 г. во 
втором полугодии она восстанавливалась быстрее, чем ожидалось. Это 
было в значительной степени обусловлено быстрым и мощным восста-
новлением китайской экономики. Тем не менее общая стоимость миро- 
вой товарной торговли сократилась в 2020 г. на 7,6% [Le commerce des 
produits …, 2021, p. 1]. 
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В первом квартале 2021 г. восстановление мировой торговли това-
рами продолжилось под воздействием укрепления мирового спроса на 
средства индивидуальной защиты и компьютерную технику и постепен-
ного роста спроса на товары длительного пользования в некоторых стра-
нах с развитой экономикой. Заметное оживление торговли в Азии обусло-
вило превышение объема контейнерных перевозок в портах и общего  
объема торговли товарами в рассматриваемый период уровня 2019 г. 

Экономические потрясения, вызванные COVID-19, по-разному по-
влияли на мировую торговлю товарами на секторальных уровнях. Так, в 
2020 г. наибольшее сокращение стоимости мировой торговли (более чем 
на 35%) произошло в энергетических секторах. Резкое снижение также 
наблюдалось в торговле автомобилями и транспортным оборудованием, 
продукцией машиностроения, металлами и рудами. В то же время боль-
шинство агропродовольственных секторов демонстрировали стабильность 
или небольшой прирост [Key statistics …, 2021, p. 4]. В мире, где дом стал 
для людей также офисом и тренажерным залом («stay-home economy»), 
возрос спрос на системы для удаленной работы и другое электронное обо-
рудование, товары для досуга (спорттовары и пр.), приспособления для 
дома [Отчет FedEx …, 2020, с. 3]. 

Вполне ожидаемо в 2020 г. феноменальными темпами (16,3% против 
4,7% в 2019 г.) росла торговля всеми группами медицинских товаров. 
Предварительные данные за 2020 г. по 100 странам показывают, что стои-
мость торговли (экспорт плюс импорт) медицинскими товарами достигла 
2343 трлн долл., что составляет 6,6% мировой торговли в 2020 г. по срав-
нению с 5,3% в 2019 г. [Le commerce des produits …, 2021, p. 2]. 

Крупнейшей товарной группой оставались лекарства, стоимость 
торговли которыми превысила 1,6 трлн долл. Однако, несмотря на ее уве-
личение в абсолютном выражении и темпах роста, близких к 10% (при 
5,7% в 2019 г.), относительная доля этой товарной группы в медицинских 
товарах несколько снизилась (с 55,3 в 2019 г. до 52,2% в 2020 г.) на  
фоне более быстрого роста торговли другими категориями медицинских 
товаров. 

Товарной группой, показавшей наибольший рост среди медицин-
ских товаров, стали средства индивидуальной защиты (СИЗ), доля кото-
рых увеличилась с 13,7 в 2019 г. до 17,4% в 2020 г. Прирост торговли  
этой группой товаров был максимальным – 47,2% в 2020 г. по сравнению  
с 1,5% в 2019 г. В стоимостном выражении торговля СИЗ в 2020 г. по 
сравнению с 2019 г. увеличилась на 130,6 млрд долл. (до 407 млрд долл.) в 
основном за счет роста более чем на 80% торговли медицинскими защит-
ными масками [Le commerce des produits …, 2021, p. 3]. 

Почти 20% торговли медицинскими принадлежностями, или 3,4% 
торговли всеми медицинскими товарами, приходилось на диагностические 
реагенты и наборы для тестирования на COVID-19. Если в 2018 и 2019 гг. 
стоимость импорта этой группы товаров увеличилась лишь на 0,1%, то в 
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2020 г. – на 44% (с 28,8 млрд долл. до 41,2 млрд долл.) [Le commerce des 
produits …, 2021, p. 3]. 

Торговля продуктами, которые считаются основными в контексте 
ответных мер на пандемию COVID-19 («ключевые продукты»1), в 2020 г. 
возросла на 31% и составила 794 млрд долл. (экспорт вместе с импортом). 
Это значительный рост по сравнению с увеличением на 4%, зарегистриро-
ванным в 2019 г. для той же группы товаров [Le commerce des produits …, 
2021, p. 3]. 

Три ведущих мировых товарных трейдера – Китай, США и Гер-
мания – также являются ведущими трейдерами «ключевых продуктов». 
Если в 2020 г. доля этих экономик в общей мировой торговле товарами 
составляла около 31%, то по «ключевым продуктам» – 41%. Китайский 
экспорт «ключевых продуктов» вырос почти в три раза (с 38 млрд долл. в 
2019 г. до 105 млрд долл. в 2020 г.), а их доля в экспорте страны увеличи-
лась более чем в два раза (с 12,6% в 2019 г. до почти 26,7% в 2020 г.). Рез-
кий рост экспорта позволил Китаю стать в 2020 г. крупнейшим экспорте-
ром [Le commerce des produits …, 2021, p. 4–5]. 

С начала пандемии для обеспечения потребностей внутреннего  
рынка многие страны начали вводить экспортные ограничения. По дан-
ным ВТО, на апрель 2020 г. 80 стран и таможенных территорий, в том 
числе 46 членов организации (72 члена, если отдельно учитывать членов 
ЕС), ввели экспортные запреты или ограничения, связанные с пандемией. 
При этом, несмотря на действующие правила ВТО в отношении процедур 
нотификации (официального уведомления) количественных ограниче- 
ний, только 16 членов ВТО (42, если считать членов ЕС по отдельности) 
нотифицировали введенные ограничения должным образом [Export pro-
hibitions …, 2020, p. 6]. Под ограничение попал широкий спектр продукции 
от медицинских товаров до продовольствия. По соcтоянию на 2 августа 
2021 г., в ВТО представлено 405 нотификаций, связанных с пандемией 
COVID-19 [Notifications des …, 2021]. 

Первоначально ряд стран (Малайзия, Таиланд, Вьетнам, Южная  
Корея, Иордания и др.) ввели запреты на экспорт масок – наиболее вос-
требованный среди СИЗ товар, спрос на который не могли удовлетворить  
ни докризисное предложение, ни имеющиеся запасы. В последующем за-
преты на экспорт, касавшиеся лекарственных препаратов, необходимых 
для лечения или сдерживания COVID-19, ввели Бельгия, Великобритания, 

                                           
1 «Ключевые продукты» включают: дезинфицирующие средства, стерилизаторы, 

защитные маски, перчатки, мыло для рук и дезинфицирующие средства для рук, мони-
торы пациента и пульсоксиметры, защитные очки и козырьки, шприцы, термометры,  
ультразвуковые сканирующие устройства, респираторы, кислородные маски, рентгенов-
ские аппараты и другие устройства, в частности компьютерные томографы [Le commerce 
des produits …, 2021, p. 3]. 
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Чехия, Венгрия, Сербия, Албания, Молдавия, Беларусь, Украина, Паки-
стан, Индия. 

Ограничения экспорта также коснулись различных продовольствен-
ных продуктов. Например, Таиланд ввел запрет на экспорт куриных яиц; 
Вьетнам – на экспорт риса; Пакистан – лука; Украина – гречки; Кыргыз-
стан – корма для животных; Македония – пшеницы и пшеничной муки. 
Казахстан ввел запрет на экспорт гречневой крупы, белый сахар, карто-
фель, лук, семена подсолнечника, подсолнечное масло, а также временные 
экспортные квоты на некоторые другие виды сельскохозяйственной про-
дукции (морковь, репу, свеклу, капусту, пшеничную и ржаную муку). Эти 
меры были приняты для обеспечения стабильных поставок продовольст-
вия и продуктов в условиях чрезвычайного положения, объявленного в 
результате COVID-19. Россия ввела экспортные квоты на некоторые зер-
новые (пшеницу, рожь, ячмень, кукурузу), общий объем которых составил 
7 млн т. Хотя эти меры не распространялись на экспорт в страны Евразий-
ского экономического союза (ЕАЭС) и семена [Тангаева, 2020]. 

В то же время в плане регулирования импорта предпринимались 
преимущественно меры либерализации и упрощения торговли, направ-
ленные на снижение стоимости импорта. Послабления импортного ре-
жима коснулись в основном продукции, непосредственно необходимой 
для борьбы с COVID-19, – медицинских изделий, тестовых систем, дезин-
фицирующих средств, аппаратов искусственной вентиляции легких. 

Так, Европейская комиссия отменила таможенные пошлины на то-
вары, импортируемые для целей сдерживания COVID-19, перечни кото-
рых определяются каждым государством – членом ЕС, исходя из ситуации 
в стране. В Великобритании, наряду с импортными пошлинами на соот-
ветствующие товары медицинского назначения, оборудование и защит-
ную одежду, отменен ввозной НДС на них [Тангаева, 2020]. 

В рамках ЕАЭС от таможенных пошлин были освобождены средства 
индивидуальной защиты, дезинфицирующие средства, материалы для их 
производства, лабораторные реагенты, вакцины, фармацевтические суб-
станции, медицинские морозильники, контейнеры, термосумки, эндоскопы, 
термометры бесконтактные, одноразовые пипетки, передвижные дезин-
фекционные установки. Кроме того, был расширен список товаров, ис-
пользуемых для производства лекарственных средств, а также товаров  
медицинского назначения, ввоз которых в ЕАЭС в период с 16 марта по 
30 сентября 2020 г. осуществлялся беспошлинно при условии подтвер-
ждения целевого назначения таких товаров уполномоченными органами в 
сфере здравоохранения [Тангаева, 2020]. 

В ряде стран послабления импортного режима коснулись также  
продовольственных товаров. Так, в Марокко были отменены пошлины на 
пшеницу, чечевицу, нут и бобовые. ЕАЭС отменил пошлины на товары  
из утвержденного Советом Евразийской экономической комиссии (ЕЭК) 
перечня «критического импорта» на срок с 1 апреля по 30 июня 2020 г. 
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включительно. В перечень вошли наиболее значимые сельскохозяйствен-
ные и продовольственные товары (картофель, лук, чеснок, капуста, мор-
ковь, перец, рожь, рис длиннозерный, гречневая крупа, соки и готовые 
продукты для детского питания) [Тангаева, 2020]. 

На фоне снятия странами ограничений для импорта их экспортная 
политика с марта 2020 г., наоборот, приобретает преимущественно огра-
ничительный характер. 

Однако, как показывает практика, ограничение экспорта крупными 
странами-поставщиками в интересах внутреннего рынка может вызвать 
существенные перебои в функционировании мировых рынков. Например, 
рисовый кризис 1973 г.1 показал, что резкое ограничение экспорта какого-
либо товара может вынудить основных импортеров значительно повысить 
степень самообеспечения и каким-то способом увеличить импорт, одно-
временно провоцируя рост цен. Вполне вероятно, что текущий кризис вы-
зовет похожую реакцию [Bellora, Clémence, Jean, 2020, p. 4]. 

Особенности электронной торговли в период пандемии 

Приведя в целом к кризисным явлениям в мировой торговле, панде-
мия коронавируса, в силу специфики борьбы с ней (ограничение мобиль-
ности, удаленная работа), стала стимулом развития внутренней и транс-
граничной электронной торговли в сегментах B2B (business-to-business) и 
B2C (business-to-consumers). В свою очередь, это в определенной степени 
способствовало сдерживанию распространения инфекции. 

Предварительные оценки воздействия COVID-19 на покупки в Ин-
тернете были получены на основе национальных статистических данных  
о розничных онлайн-продажах семи стран (Австралия, Великобритания, 
Китай, Республика Корея, Сингапур и США), на долю которых в 2019 г. 
приходилось 65% мировой розничной электронной торговли, а также го-
довых отчетов ведущих компаний электронной торговли за 2020 г. Они 
показали, что доля розничных онлайн-продаж в общем объеме рознич- 
ной торговли выросла в 2020 г. на 3 п. п. (с 16 до 19%) по сравнению  
с 2% роста в период 2018–2019 гг. и составила в стоимостном выражении 
2,495 трлн долл. 

Общие розничные продажи в рассматриваемой группе стран снизи-
лись на 1% в 2020 г., тогда как онлайн-торговля выросла на 22%. Среди 
рассматриваемых стран в 2020 г. самой высокой долей розничной онлайн-

                                           
1 Мировой рынок риса практически перестал функционировать в период с апреля 

1973 г. по январь 1974 г. после решения Таиланда, крупнейшего в мире экспортера риса, 
запретить экспорт в пользу своего внутреннего рынка. Ограничения на экспорт риса,  
введенные с сентября 2007 г., в частности, Индией и Вьетнамом, во многом способство-
вали резкому росту мировых цен на него в течение последующих девяти месяцев [Bellora, 
Clémence, Jean, 2020, p. 3]. 
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торговли – 25,9 против 20,8% годом ранее – характеризовалась Респуб-
лика Корея [Estimates …, 2021, p. 2]. В то же время электронная торговля 
cтолкнулась, по сути, с теми же проблемами, что и мировая торговля това-
рами и услугами в целом: задержки и даже отмены поставок, повышение 
стоимости отправлений при трансграничных сделках, повышение цен на 
компьютеры, товары для дома и медицинские товары. По сравнению с на-
чалом 2020 г. в апреле цены на эти товары выросли на 5–10% [Гончарук, 
2021, с. 71]. 

В Европе в 2020 г. общий оборот интернет-торговли составил 
573 млрд евро, в том числе трансграничной е-торговли (за исключением 
туризма) – 146 млрд евро, увеличившись на 35% по сравнению с 2019 г. 
[Fontaine, 2021]. При сохранении текущих тенденций в 2021 г. можно 
ожидать продолжения роста электронной торговли в сегменте B2C. 

Данные по 13 ведущим компаниям электронной торговли в 2020 г., 
десять из которых находятся в Китае и США, свидетельствуют о замет-
ных изменениях в положении компаний, оказывающих услуги в сфере  
обслуживания пассажиров и путешествий. Все они испытали резкое сни-
жение продаж в денежном выражении (gross merchandise volume, GMV1)  
и соответствующее снижение рейтингов. Например, Expedia опустилась с 
пятого места в 2019 г. на 11-е в 2020 г., Booking Holdings – с шестого на 
12-е, а Airbnb – с 11-го на 13-е место. Однако общий GMV 13 ведущих 
компаний электронной торговли в сегменте B2C в 2020 г. вырос на  
20,5%, что выше, чем в 2019 г. (17,9%). В совокупности GMV в сегменте 
B2C тринадцати рассматриваемых компаний в 2020 г. составил 2,9 трлн 
долл. По оценкам, на них приходилось чуть менее половины GMV роз-
ничной е-торговли в 2019 г., общий объем которой достиг 4,9 трлн долл. 
[Estimates …, 2021, p. 2, 4]. 

В связи с ограничением мобильности резко увеличился спрос и 
электронная торговля виртуальными услугами, в частности медиа-
услугами. Например, более чем на 50% увеличилось использование соци-
альной сети Facebook для обмена сообщениями, голосовыми посланиями и 
видеозвонками. В Испании выросло использование услуг IP-телефонии  
и мобильного трафика данных на 40 и 50% соответственно. В Таиланде  
за счет видеозвонков Zoom и видеоконференций Skype трафик данных 
увеличился на 82 и 215% соответственно [Le commerce électronique …, 
2020, p. 4]. Меры социального дистанцирования стимулировали также 
спрос на аудиовизуальный контент, для удовлетворения которого ряд 
оперных театров и концертных залов бесплатно транслировали свой ре-
пертуар, а музеи проводили экскурсии в Интернете. 

Значительное увеличение спроса на указанные цифровые услуги 
увеличило нагрузку на телекоммуникационную инфраструктуру. Для 

                                           
1 Термин, применяемый в электронной торговле для описания совокупного объема 

продаж за определенный период времени. 
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снижения перегрузки сети и обеспечения непрерывности обслуживания 
Netflix и YouTube даже вынуждены были снизить качество видео. В Индии 
эта мера Netflix позволила снизить сетевой трафик на 25% [Le commerce 
électronique …, 2020, p. 5]. 

В финансовом секторе некоторые компании мобильной связи пред-
приняли шаги по снижению платы за мобильные платежи, которые были 
дополнены правительственными мерами по снижению популярности на-
личных платежей. Многие центральные банки сняли некоторые ограни-
чения и требования к электронным платежным системам, особенно в  
Африке, где мобильные платежи получили широкое распространение.  
Например, Руанда отменила комиссию за все операции с мобильными 
деньгами и увеличила ежедневные и ежемесячные лимиты в зависимости 
от типа пользователя. В Уганде поставщики услуг мобильных платежей 
объявили о временной отмене комиссии за небольшие транзакции. Египет 
повысил лимит на бесконтактные платежи и снизил стоимость мобильных 
денежных переводов [Le commerce électronique …, 2020, p. 5]. 

После перевода многих предприятий и учебных заведений на дис-
танционный режим значительно вырос спрос на онлайн-сервисы для со-
вместной работы и платформы электронного обучения. Некоторые ком-
пании, в частности Amazon, предложили государственному сектору  
бесплатный доступ к своим сервисам для удаленного обучения, работы и 
исследований, а Cisco бесплатно предоставила сервис для видеоконфе-
ренций WebEx. 

Ограничение мобильности в период кризиса COVID-19 привело к 
взрывному росту телемедицинских услуг. Так, значительно ускорился рост 
медицинских онлайн-платформ в Китае: с декабря 2019 г. по январь 2020 г. 
некоторые платформы продемонстрировали трехзначный рост, а одна вы-
росла на 900% [Le commerce électronique …, 2020, p. 5]. 

Пандемия еще раз высветила критическую важность цифровой 
трансформации экономики, а также необходимость преодоления цифро-
вого разрыва внутри стран и между ними, поскольку в условиях пандемии 
COVID-19 укрепились многие традиционные барьеры е-торговли (доступ 
к онлайновым платежным решениям, надежное подключение к Интер-
нету и электросети, запретительные расходы на трансграничную торговлю 
и др.). Пандемия также подчеркнула необходимость решения проблем, 
связанных с доступностью услуг здравоохранения и образования, особенно 
для НРС, местных сообществ и людей, которые имеют ограниченный  
доступ к информационно-коммуникационным технологиям в силу прожи-
вания в сельской местности, низких доходов или и того, и другого. 

Эти проблемы, а также вопросы защиты онлайн-покупателей от  
мошенничества и введения в заблуждение (предложение поддельных или 
небезопасных продуктов; завышение цен некоторыми производителями  
и розничными торговцами, стремящимися нажиться на повышенном  
спросе), защиты здоровья работников, обрабатывающих и проверяющих 
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товары, а также широкого внедрения инновационных решений для мини-
мизации сбоев в торговле1 необходимо учитывать при разработке страте-
гий превращения электронного бизнеса в действительно инклюзивный и 
обеспечивающий возможности для развития. 

Заключение 

Под влиянием пандемии COVID-19 мировая экономика переживает 
самую глубокую рецессию со времен Второй мировой войны. Но, по 
оценкам экспертов, в 2020 г. мировая торговля, несмотря на экономичес-
кие проблемы, вызванные пандемией, продемонстрировала удивительную 
устойчивость. Если после глобального финансового кризиса 2008–2009 гг. 
ее восстановление заняло восемь кварталов, то в этот раз всего четыре 
[Ицхоки, 2021]. 

Весьма оптимистично оценивают перспективы развития мировой 
торговли эксперты Конференции ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД). 
Ожидается, что по состоянию на конец второго квартала 2021 г. объем ми-
ровой торговли товарами и услугами достигнет 6,6 трлн долл., что на 3% 
выше допандемийного показателя. Восстановление происходит в основ-
ном за счет торговли товарами, тогда как сфера услуг восстанавливается 
более медленными темпами. В целом, по прогнозам ЮНКТАД, в 2021 г. 
объемы мировой торговли вырастут на 16% [Глобальная торговля …, 
2021], что значительно превышает базовый прогноз ВТО. Однако реаль-
ные показатели будут зависеть от ослабления противопандемических мер, 
динамики цен на товары, последствий протекционистской политики стран, 
а также от их макроэкономической и налоговой политики. 

К основным факторам неопределенности относятся: развитие эпи-
демиологической ситуации, темпы вакцинации2, уровень расходования 
накопленных «избыточных» сбережений; состояние бизнеса после сокра-
щения государственной поддержки; сохраняющаяся уязвимость многих 
стран с формирующимся рынком и развивающихся стран. Помимо этих 
рисков сохраняются и такие влияющие на перспективы давние проблемы, 
как потенциальные последствия чрезмерного принятия рисков и накопле-
ния частного или государственного долга в разных странах мира, а также 
способность предприятий Великобритании и ЕС адаптироваться к буду-
                                           

1 Например, при отсутствии возможности из-за закрытия границ посетить другие 
страны для проверки соответствия планируемого импорта нормативным требованиям, не-
которые правительства ввели новые онлайновые инструменты для проверки сертификатов, 
дистанционного контроля по видеосвязи и проверки в виде документального анализа, а не 
выездов на места. Однако в настоящее время эти альтернативные меры носят времен- 
ный характер [Mobilité transfrontières …, 2020, p. 8]. 

2 На 13 августа 2021 г. в мире хотя бы одним компонентом вакцины привито лишь 
31,1% населения, полностью привито 23,4% населения [Количество …, 2021], что явно 
недостаточно для формирования популяционного иммунитета. 
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щим изменениям (в рамках соглашения о свободной торговле, заключен-
ном между ЕС и Великобританией в конце 2020 г.) [Perspectives écono-
miques …, 2021, p. 38]. 

Последнее время все более популярной становится версия К-образ-
ной динамики восстановления мировой экономики. В ее рамках пред-
полагается, что ожидаемый экономический рост будет неравномерным  
как между секторами внутри стран, так и между странами [Roubini, 2021; 
Spence, 2021]. Это, безусловно, повлияет на мировую торговлю. 

Эксперты ЮНКТАД уже отмечают неравномерность восстановле-
ния мировой торговли по регионам. Самая благоприятная ситуация  
складывается в Восточной Азии. Благодаря росту экспорта из стран  
этого региона быстро восстанавливается торговля между развивающимися 
странами. 

Самые высокие показатели, в том числе среди крупнейших игроков 
глобальной торговли, – в Китае. Объемы китайского экспорта уже превы-
шают объемы экспорта, зарегистрированные до пандемии. Экспорт из 
России, наоборот, сократился. Сейчас его объемы ниже, чем в допанде-
мийном 2019 г. [Глобальная торговля …, 2021]. 

В то же время кратковременный «скачок» цен на природные ре-
сурсы (в связи с выходом мировой экономики из рецессии) дает толчок 
росту и отечественному экспорту, и ВВП. Главный вопрос заключается  
в том, сможет ли Россия воспользоваться восстановительным ростом ми-
ровой экономики и быстрорастущим потенциалом цифровой экономики, 
занять новые ниши на локальных и, возможно, глобальных рынках  
[Ицхоки, 2021]. 

Влияние COVID-19 на мировую торговлю усилило неустойчивость 
ситуации, наблюдавшуюся в течение последнего десятилетия. Как пока-
зывают изменения соотношения стоимости мировой торговли и объема 
мирового производства (этот показатель обычно используется для опреде-
ления тенденций глобализации), за последние 10 лет мировая экономика 
стала меньше зависеть от торговли. 

Данный показатель достиг своего пика более чем в 30% в 2008 г. 
Несмотря на последовавшие с тех пор взлеты и падения, соотношение  
мировой торговли и мирового производства имеет тенденцию к снижению 
и в 2020 г. (по оценке) составило около 25%. В 2021 г. и в предстоящие 
годы рост мировой торговли может опередить рост мирового производства, 
что приведет к повышению этого показателя. Однако масштабы отскока 
неопределенны, учитывая сочетание нарушения глобальных производст-
венно-сбытовых цепочек, вызванного COVID-19, и нерешенных торговых 
проблем между некоторыми крупными экономиками [Key statistics …, 
2021, p. v]. 
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Введение 

Второй год продолжается пандемия коронавируса COVID-19, не-
ожиданно вспыхнувшая в 2020 г.1 Мир уже пережил две ее «волны», в  
момент написания статьи проходил третью – весьма неравномерно по раз-
ным странам. Причем эта «волна» (весна-лето 2021 г.), несмотря на  
начавшуюся вакцинацию населения, оказалась не менее сильной, чем пре-
дыдущая (осень-зима 2020/2021 гг.) [COVID-19 dashboard …, 2021]. Мута-
ции коронавируса, медленные темпы вакцинации и не сформировавшийся 
еще коллективный иммунитет к заболеванию позволяют предполагать вы-
сокую вероятность очередной, четвертой «волны» пандемии в осенне-
зимний сезон 2021/2022 гг. 

В России новая болезнь распространяется с некоторым лагом по от-
ношению ко многим странам Европы и США. Если последние прошли 
«третью» волну пандемии в основном в апреле-мае, то в России ее «пик» 
пришелся на июнь-июль. При этом страна вышла на четвертое место в  
мире по количеству заболевших (по состоянию на 16.08.2021) – почти 
6,5 млн человек, или более 3% от их общего числа, – и по количеству 
умерших от COVID-19 (почти 168 тыс. человек, или 3,8% от их общего 
числа) [Коронавирус COVID-19, 2021; COVID-19 dashboard …, 2021]. 

Негативные обстоятельства пандемии вынудили государства во всем 
мире прибегнуть к чрезвычайным мерам борьбы с распространением ин-
фекции и организации лечения заболевших. А населению и социально-
экономической сфере пришлось быстро адаптироваться к новым условиям. 
Пережив первые шоки, органы государственного управления и бизнес 
предпринимают усилия по минимизации потерь от последствий противо-
эпидемиологических действий [Обзор экономических мер …, 2020]. При 
этом стоит задача не просто преодолеть кризисные явления, поддержать 
экономическую активность и граждан, а выйти на траекторию нового ка-
чественного роста. 

                                           
1 31.12.2019 власти Китая уведомили ВОЗ о потенциальном новом вирусе, пациенты 

с которым имели симптомы, напоминающие пневмонию. 13.03.2020 ВОЗ объявила, что 
эпицентром пандемии стала Европа [Ларионова, Киртон, 2020, с. 9, 10]. В дальнейшем, по 
мере мутации коронавируса SARS-COV-2 (китайского и итальянского штаммов) появились 
его более опасные «британский», «южно-африканский» и «индийский» разновидности. 
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В настоящей статье рассматриваются результаты проводимой в Рос-
сии антикризисной политики с точки зрения экономической динамики 
2020 г. и начала 2021 г. Несмотря на продолжение пандемии, прошедшее  
с ее начала время позволяет это сделать. Более того, такой взгляд необ-
ходим для корректировки принимаемых решений – с учетом хода развития 
событий и существующих факторов риска. 

Меры по борьбе с пандемией и ее негативными последствиями 

Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) 30 января 2020 г. 
объявила вспышку новой инфекции чрезвычайной ситуацией в области 
общественного здравоохранения, имеющей международное значение, но 
только 11 марта 2020 г. признало пандемию коронавируса. ЕС согласовал 
первый пакет мер реагирования в области экономической политики на 
распространение новой инфекции 10 марта. ООН запустила глобальный 
план гуманитарного реагирования на COVID-19 25 марта и т.д. Слишком 
осторожные и не всегда последовательные действия ВОЗ в начальный пе-
риод распространения заболевания служат основой для ее обвинений в 
недостаточной скорости реакции. Ориентирующийся на решения ВОЗ  
ответ на пандемию международных организаций также зачастую оценива-
ется как запоздалый и неадекватный [Ларионова, Киртон, 2020, с. 8, 9, 10]. 
При огромной ответственности и затратности принимаемых решений при-
оритет был явно отдан достоверности в ущерб оперативности. 

Следует подчеркнуть, что предыдущие вспышки разных инфекцион-
ных заболеваний носили региональный характер и с ними удавалось отно-
сительно быстро справиться. Никто не был готов к стремительному раз-
витию событий и тому, что новое заболевание затронет развитые страны. 
Подобная ситуация возникла впервые за последние 100 лет. Тем не менее 
сейчас очевидно, что международные организации должны быстрее реаги-
ровать на вновь возникающие вызовы и иметь план действий в кризисной 
ситуации. 

Кроме того, эксперты отмечают недостаточную согласованность 
глобальных действий со стороны основных многосторонних организаций. 
Генеральный секретарь ООН А. Гутерриш с самого начала призвал всех 
действовать сообща, чтобы устранить последствия пандемии и уменьшить 
ее негативное воздействие на граждан. Однако национальный эгоизм, вы-
разившийся в борьбе за получение необходимых медицинских товаров и 
вакцин, реакция в стиле «только для собственного блага» проявились даже 
в ЕС и сказались на степени международной солидарности [Ларионова, 
Киртон, 2020, с. 13]. 

На фоне быстрого распространения коронавируса основная борьба  
с пандемией ведется на национальном уровне. При отсутствии единооб-
разной стратегии действия разных стран по ограничению распространения 
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инфекции, поддержке экономики и населения основываются на различ-
ных подходах. 

В мае 2020 г. международная консалтинговая компания Boston 
Consulting Group (BCG) опубликовала аналитический материал, в котором 
описала три основные стратегии государств в борьбе с пандемией: «по-
давление и сдерживание» (crush and contain), «смягчение и борьба» (flatten 
and fight), «поддержка и помощь» (sustain and support) (табл. 1). 

По мнению экспертов, реже всего в мире применяется стратегия 
«поддержки и помощи» – наиболее яркое воплощение она получила в 
Швеции. Кроме нее карантин не объявляли только Исландия и Белоруссия. 
Самой эффективной находят стратегию «подавление и сдерживание». Ру-
ководствующиеся ею страны (Китай, Тайвань, Новая Зеландия и Южная 
Корея) добились наилучших результатов в борьбе с пандемией. Однако 
самой распространенной является стратегия «смягчение и борьба». Раз-
личных ее вариаций придерживаются большинство европейских стран 
(Германия, Италия, Великобритания), США, Бразилия и т.д. [Three paths to 
the future, 2020]. Ни одна из используемых стратегий не доказала одно-
значно свою результативность, каждая зависит от целого ряда эндоген-
ных факторов. Тем не менее анализ опыта разных стран позволяет совер-
шенствовать модель поведения общества в кризисных условиях [Скрипка, 
2021, с. 118]. 

К факторам, в значительной степени влияющим на распростране- 
ние заболевания и возможную реакцию правительств, специалисты от-
носят плотность и возрастную структуру населения, принципы государст-
венного управления и организации экономики. Например, общественный 
протест против локдауна в Бразилии, Германии, Франции и США в 2020 г. 
во многом обоснован тем, что состояние здоровья людей трудоспособного 
возраста не так сильно страдает от коронавируса, как здоровье пожилых 
людей. В отличие от эпидемии гриппа 1918 г., COVID-19 имеет относи-
тельно низкий уровень смертности среди людей в возрасте до 60 лет. Раз-
ница между странами в уровне заболеваемости и смертности от корона-
вируса в определенной степени также коррелирует с особенностями  
организации экономической деятельности. Ситуация в странах, чья эко-
номика основывается на координации рынка (по образцу США), в целом 
хуже, чем в социал-демократических странах, в которых пытаются реали-
зовать принципы государства всеобщего благосостояния (Дания, Норве-
гия, Финляндия). Еще лучше обстоят дела в ряде стран с высоким уровнем 
государственного регулирования экономики – Китае, Сингапуре, Таджи-
кистане, Узбекистане, Кубе, Казахстане, Белоруссии, Киргизии, Саудов-
ской Аравии и т.д. При этом государство во всех странах в условиях пан-
демии стало основным органом, регулирующим экономику, социальную 
сферу и поведение людей [Лейн, 2021, с. 88–89, 90]. 
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Таблица 1 
Особенности основных стратегий государств в борьбе с пандемией∗ 

 
№ 
пп 

Характеристики «Подавление  
и сдерживание» 

«Смягчение  
и борьба» 

«Поддержка  
и помощь» 

1 Цель Снижение почти до 
нуля числа случаев 
заболевания корона-
вирусом на местном 
уровне за счет  
быстрого введения 
строгого локдауна  
в сочетании с актив-
ным тестирова- 
нием, контролем, 
отслеживанием кон-
тактов, карантином и 
изоляцией 

Сокращение числа 
случаев заболева-
ния коронавиру-
сом путем реши-
тельных мер по 
сдерживанию 
распространения 
инфекции и пре-
дотвращению 
превышения по-
тенциала системы 
здравоохранения 

Сдерживание распро-
странения инфекции 
при умеренном  
вмешательстве и пре-
имущественной опоре 
на добровольные 
самоограничения до 
тех пор, пока не будет 
достигнут коллектив-
ный иммунитет или 
не появится эффек-
тивная вакцина или 
лекарство 

2 Принципы  
восстановления 
деятельности 
 

Открытие экономики 
в изолированном от 
внешнего влияния 
обществе, сосредо-
точение внимания на 
строгом пограничном 
контроле и тестиро-
вании для сведения 
числа новых случаев 
заболевания к абсо-
лютному минимуму,  
а также на восстанов-
лении жизнеспособ-
ности экономики 

Постепенное  
снятие ограниче-
ний и открытие 
экономики  
(независимо  
от достижений 
медицины) 

Сохранение каран-
тина для уязвимых 
групп населения,  
в то время как менее 
уязвимые группы 
возвращаются к эко-
номической деятель-
ности с небольшими 
ограничениями и 
сохранением мер 
безопасности  

3 Условия и  
предпосылки 

– Раннее, сильное 
вмешательство и  
введение длительных 
локдаунов, когда это 
необходимо; 
– строгий погранич-
ный контроль; 
– большие масштабы 
тестирования и отсле-
живания контактов по 
сравнению с числом 
случаев заболевания 

– Наличие ресур-
сов для увеличе-
ния потенциала 
системы здраво-
охранения; 
– возможность 
расширения  
мониторинга за-
болевания коро-
навирусом (тести-
рования, контроля 
и отслеживания 
контактов); 
– соблюдение 
правил безопас-
ности при откры-
тии экономики 

– Способность  
изолировать уязвимые 
группы населения  
и поддерживать их 
социально-экономи-
ческое благополучие; 
– высокий уровень 
доверия к правитель-
ству, выражающийся 
в соблюдении реко-
мендуемых правил; 
– благоприятная  
демография 

∗Источник: [Three paths to the future, 2020]. 
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Действия российских властей в период пандемии в целом можно  
отнести к стратегии «смягчения и борьбы» – при наличии определенной 
специфики. Помимо высокого уровня неопределенности хода развития 
событий ухудшающими обстоятельствами являлись сохраняющиеся анти-
российские санкции и резкое падение в середине 2020 г. мировых цен на 
нефть. 

Следует признать, что правительство России достаточно оперативно 
реагировало на возникновение и развитие новой кризисной ситуации.  
Быстро нарастали интенсивность и масштабы предпринимаемых мер, пе-
реходящие от единичных к системным действиям. Можно выделить сле-
дующие основные направления [Меры борьбы …, 2020]. 

1. Изменение системы управления: 
– создание Оперативного штаба по предупреждению завоза и рас-

пространения новой коронавирусной инфекции на территории РФ (возгла-
вила Голикова Т.А.), ведомственных оперативных штабов и оперативных 
штабов в субъектах РФ в январе 2020 г.; 

– создание Координационного совета при Правительстве РФ (Ми-
шустин М.В.), Комиссии по повышению устойчивости развития эконо-
мики (Белоусов А.Р.) и Рабочей группы Государственного совета РФ по 
противодействию распространению новой коронавирусной инфекции, вы-
званной 2019-NCOV (Собянин С.С.) в марте 2020 г.; 

– создание Центра по мониторингу информации о коронавирусе 
(Чернышенко Д.Н.) и специального сайта стопкоронавирус.рф в марте 
2020 г. 

2. Ограничение передвижения и контактов граждан: 
– запрет на регулярные и чартерные полеты в зарубежные страны; 

закрытие сухопутных и водных границ; запрет на въезд иностранцев в 
Россию (с марта 2020 г.); 

– карантины для приезжающих из-за рубежа; дополнительные нера-
бочие дни и продление школьных каникул; 

– локдаун и самоизоляция с 01.04 по 12.05.2020 [Козловский, 2021]; 
ограничение внутренних поездок по стране; 

– обязательное ношение масок и перчаток в общественных местах и 
при поездках на общественном транспорте, соблюдение безопасной дис-
танции (с 12 мая 2020 г.); 

– введение дистанционных форм обучения и сдачи экзаменов, уда-
ленного режима работы. 

3. Мобилизация системы здравоохранения: 
– увеличение коечного фонда в больницах и создание специализиро-

ванных лечебных учреждений [Калашников, 2021]; 
– массовое тестирование населения; 
– расширение мер защиты и поощрения медицинского персонала; 
– стимулирование разработки вакцин; 
– «мягкое» принуждение к вакцинации. 
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4. Поддержка субъектов экономики и граждан: 
– пакеты мер по обеспечению устойчивого развития экономики  

(постановления Правительства РФ от 02.04.2020 № 409 «О мерах по обес-
печению устойчивого развития экономики» и от 03.04.2020 № 434 «Об 
утверждении перечня отраслей российской экономики, в наибольшей сте-
пени пострадавших в условиях ухудшения ситуации в результате распро-
странения новой коронавирусной инфекции» и др.); 

– Федеральный закон от 08.06.2020 № 166-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях 
принятия неотложных мер, направленных на обеспечение устойчивого 
развития экономики и предотвращение последствий распространения  
новой коронавирусной инфекции»; дополнения в Трудовой кодекс РФ в 
части регулирования удаленной (дистанционной) работы (Федеральный 
закон от 08.12.2020 № 407-ФЗ); 

– Общенациональный план действий, обеспечивающих восстановле-
ние занятости и доходов населения, рост и долгосрочные структурные из-
менения экономики (от 23.09.2020) [Реализация Антикризисных мер …, 
2021]; 

– дополнительные меры поддержки в 2021 г., прежде всего, семей с 
детьми и безработных, а также малого бизнеса. 

При этом полномочия по принятию решений об отмене, сохранении 
или ужесточении большинства ограничительных мер были возложены на 
региональные власти. Таким образом предполагалось обеспечить гибкость 
реагирования системы управления и соответствие ее ответных действий 
динамике заболевания на местах. 

На противоэпидемиологические мероприятия, поддержку юриди-
ческих и физических лиц государством выделяются значительные финан-
совые средства. Однако в зависимости от методологии подсчета их оценки 
сильно различаются. 

По данным Счетной палаты, масштаб федеральных затрат на борьбу 
с пандемией составил в 2020 г. 2,86 трлн руб. или 12,5% общих расходов 
бюджета. В том числе дополнительный трансферт Пенсионному фонду 
достиг 941,4 млрд руб. (32,9%), на социальную поддержку семей с  
детьми – 569,3 млрд руб. (19,9%), трансферты регионам на оказание меди-
цинской помощи больным коронавирусом – 378,2 млрд руб. (13,2%), сти-
мулирующие выплаты медикам и госслужащим, непосредственно рабо-
тающим с COVID-19, – 231,7 млрд руб. (8,1%), специальные выплаты, 
включая пособия безработным, – 155,5 млрд руб. (5,4%) [Ткачев, 2021 b]. 

Федеральный бюджет направил на оснащение и переоснащение ко-
ечного фонда для больных с коронавирусной инфекцией, в том числе на 
строительство специализированных госпиталей, 95,6 млрд руб. Совокуп-
ные расходы консолидированного бюджета России по статье здравоохра-
нение в 2020 г. поставили абсолютный рекорд ‒ более 4,9 трлн руб., что  
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на 30,3% выше расходов 2019 г. (3,79 трлн руб.) и на 48,9% ‒ 2018 г. 
(3,31 трлн руб.) [Калашников, 2021]. 

По оценке МФВ на январь 2021 г., дополнительные бюджетные за-
траты на здравоохранение и пострадавшие от кризиса сектора экономики 
составили в России 2,9% ВВП. В том числе на сектор здравоохранения 
(помощь больным, закупка лекарств, средств защиты и медицинских при-
боров, помощь медикам) пришлось 0,6% ВВП. Минфин России оценивает 
общую стоимость антикризисных пакетов в 4,5% ВВП, а с учетом финан-
совых мер на уровне регионов, «забалансовых мер» (таких как неденежная 
докапитализация Сбербанка и ВЭБ на 0,5 трлн руб.) и компенсации об-
щего сокращения доходов бюджетной системы совокупный «фискальный 
импульс» составляет около 9% ВВП [Ткачев, 2021 a]. 

По любым оценкам общий масштаб бюджетных расходов на про-
тивоэпидемиологические мероприятия в России значительно меньше, чем 
во многих развитых странах. Например, ориентировочная стоимость анти-
кризисных пакетов в 2020 г. в Финляндии оценивается в 30% ВВП, Герма-
нии – 23%, Японии и Италии – 20%, Великобритании и Италии – 16%, 
Франции – 14%, США – 12% [Обзор международной практики …, 2020, 
с. 65–68]. По расчетам МФВ, Россия занимает третье место с конца по 
объему антикризисного пакета – ниже только Индонезия и Мексика  
[Старостина, 2021]. Тем не менее нельзя не признать, что с кризисом (но 
не с эпидемией) в стране в 2020 г. более-менее справились (хотя он и был 
вызван, прежде всего, ограничительными мерами). Как свидетельствует 
новейшая отечественная история, могло быть значительно хуже. 

Экономическая динамика в 2020 г. 

Согласно данным официальной статистики, экономические итоги 
2020 г. в России оказались лучше, чем представлялось в начальный период 
пандемии. Снижение ВВП составило 3%1 – при отсутствии мер поддержки 
спад мог составить более 5,5% [Реализация Антикризисных мер …, 2021]. 
Выросло количество безработных и уровень инфляции, но они не на много 
превысили допустимую границу (табл. 2). 

Самой неблагоприятной динамикой характеризовался второй квар-
тал 2020 г. – когда в России был введен локдаун (режим самоизоляции)  
и резко сократилась экономическая деятельность. По мере снятия ограни-
чений объемы производства товаров и услуг в стране стали восстанавли-
ваться, хотя и неравномерно. Во втором квартале 2021 г., по заявлениям 
официальных представителей, экономика страны вернулась к значениям, 
которые были до пандемии коронавируса [Иванов, Свинова, 2021]. 

Эксперты отмечают, что российская экономика прошла 2020 г. лучше 
многих других стран мира. ВВП в США в 2020 г. сократился на 3,5%, 
                                           

1 1,9% в пересчете на ППС по версии МФВ (табл. 2). 
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Японии – на 5,1%, Германии – на 5, Индии – 7,7, Испании – 11, Италии – 
9,2, Франции – 8,3, Бразилии – 4,5% [Реализация Антикризисных мер …, 
2021]. Некоторые считают, что Россия оказалась в более выгодном по-
ложении благодаря большому госсектору, а также небольшой доле в  
отечественной экономике сферы услуг и малого бизнеса, на которые при-
шелся основной удар пандемии [Козловский, 2021]. По мнению других,  
на динамику российского ВВП в 2020 г., прежде всего, повлияли сниже-
ние внутреннего конечного спроса (на 5% в годовом выражении) и рост 
чистого экспорта товаров и услуг – за счет опережающего сокращения 
импорта (на 13,7%) по сравнению с экспортом (снизился на 5,1%) [Ста-
ростина, 2021]. 

 
Таблица 2 

Экономическая динамика в России в 2019 – начале 2021 г.∗ 
 
№ 
пп Показатели 2019 г. 2020 г. I квартал 

2021 г. 
1 ВВП, трлн руб. (в ценах 2016 г.); 

– трлн долл. (по версии МФВ,  
в пересчете на ППС); 
– отношение к предыдущему году  
(в рублевом исчислении), % 

91,4 
 

4,17 
 

102,0 

88,7 
 

4,09 
 

97,0 

22,1 
 
 
 

98,0 
2 Инфляция (в годовом исчислении), % 3,0 4,9 5,5 (в апреле) 
3 Индексы цен (апрель к декабрю  

предыдущего года), % 
– потребительских товаров; 
– производителей промышленной  
продукции; 
– производителей сельскохозяйственной 
продукции; 
– тарифов на грузовые перевозки 

 
 

102,1 
 

98,9 
 

100,0 
103,0 

 
 

102,1 
 

92,0 
 

101,4 
104,0 

 
 

102,7 
 

113,8 
 

108,1 
106,7 

4 Количество безработных, млн человек  
(на декабрь месяц); 
– уровень безработицы, % 

3,5 
 

4,6 

4,4 
 

5,8 

4,2 (в апреле) 
 

5,6 (в среднем) 
∗Источники: [Национальные счета, 2021; Важнейшие экономические показатели …, 

2021; Занятость и безработица …, 2021; Индексы цен и тарифов …, 2021; Росстат под-
твердил …, 2021; Таблицы инфляции, 2021; Перспективы развития …, 2021]. 

 
Тем не менее потери страны значительны. Торможение экономики  

в 2020 г. стало максимальным за 11 лет – сильнее ВВП падал в 2009 г.  
(на 7,8%) [Старостина, 2021]. Однако из-за разной динамики спроса и  
вводимых ограничений масштабы деятельности в различных сферах рос-
сийской экономики в 2020 г. изменились не одинаково. Наибольший спад 
наблюдался в сфере услуг, особенно в секторе пассажирских перевозок и 
туризме. 
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В отраслевом разрезе под влиянием карантинных ограничений зна-
чительно сократилась добавленная стоимость в отраслях, ориентирован-
ных на обслуживание населения: гостиницы и рестораны (−24,1%), учреж-
дения культуры и спорта (−11,4%), предприятия транспорта (−10,3%), 
прочие услуги (−6,8%) [Старостина, 2021]. Объем платных услуг, предос-
тавленных населению, снизился в апреле и мае 2020 г. почти на 40% по 
отношению к апрелю и маю 2019 г., оборот розничной торговли сокра-
тился на 22,6% и 18,6% соответственно (преимущественно за счет тор-
говли непродовольственными товарами) [Прогноз …, 2020, с. 9]. Однако  
в целом за 2020 г. оборот розничной торговли составил 96,8% от уровня 
2019 г. (продовольственными товарами – 98,4%, непродовольственными – 
95,4%), платные услуги населению – 94,1% [Розничная торговля …, 2021]. 

Ограничения деятельности в наибольшей степени сказались на  
малом бизнесе. По некоторым оценкам, в 2020 г. общее количество малых 
и средних предприятий (МСП) уменьшилось более чем на 240 тыс., или на 
4,2%, до 5,6 млн. Больше всех пострадала розничная торговля одеждой и 
обувью, где в целом продажи сократились более чем на 38%. Также паде-
ние отмечается в гостинично-ресторанном сегменте, где продажи за год 
упали на 37%. В сегменте зоотоваров и зоомагазинов продажи снизились 
на 33%. Сильно пострадали от пандемии фитнес-центры и книжные лавки; 
значительно меньше – МСП в таких сферах деятельности, как аптеки, 
АЗС, специализированные продуктовые лавки, алкомаркеты [Эксперты: 
малый бизнес …, 2021]. 

В отечественной промышленности спад был меньше. Сильнее всего 
сократилось производство в добывающих отраслях, электроэнергетике, в 
некоторых отраслях машиностроения (производство легковых автомоби-
лей, электровозов и грузовых вагонов, кузнечно-прессовых машин) и де-
ревообработки, выпуск строительных материалов. Практически не изме-
нились масштабы производства в черной и цветной металлургии, выпуск 
химических волокон и дизельного топлива (табл. 3). 

Несколько снизились темпы жилищного строительства. По срав-
нению с 2019 г. объемы ввода в эксплуатацию жилья в России в 2020 г. 
сократились на 1,8%. Без учета жилых домов на участках для ведения са-
доводства было введено в эксплуатацию 1053,4 тыс. квартир общей пло-
щадью 75,5 млн кв. м, всего сдано жилых помещений общей площадью 
80,6 млн кв. м или 1104,4 тыс. квартир [О жилищном строительстве, 2021]. 

В некоторых сферах объемы производства и продаж в 2020 г. в 
стране даже увеличились. К «выигравшим» в условиях пандемии отно-
сится, прежде всего, фармацевтическая промышленность и производство 
медицинской техники. 

Производство лекарственных средств и материалов, применяемых  
в медицине, в 2020 г. в России составило 123% по сравнению с 2019 г.  
[О промышленном производстве в 2020 г., 2021]. Объем отечественного 
фармацевтического рынка в 2020 г. превысил 2,0 трлн руб., что на 9,8% 
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выше, чем показатель 2019 г. Хотя объем продаж лекарств в натуральном 
выражении упал на 4% и составил 6,17 млрд упаковок [Фармацевтический 
рынок …, 2021]. 

Возросший спрос на финансовые услуги привел к увеличению до-
бавленной стоимости в сфере финансов и страхования (плюс 7,9% по 
сравнению с 2019 г.) [Старостина, 2021]. 

 
Таблица 3 

Производство основных видов товаров в России∗ 
 
№ 
пп Показатели 2019 г. 2020 г. 2020 к 2019, 

% 
1 Уголь, каменный и бурый, млн т 439 398 90,7 
2 Нефть сырая, включая газовый конденсат, 

млн т  
561 512 91,3 

3 Газ, природный и попутный, млрд куб. м 739 685 92,7 
4 Электроэнергия, млрд кВт/ч 1121 1085 96,8 
5 Бензин автомобильный, млн т 39,9 38,4 96,2 
6 Топливо дизельное, млн т 78,4 77,9 99,4 
7 Пластмассы, млн т 8,7 10,2 117,2 
8 Волокна химические, тыс. т 192 191 99,5 
9 Удобрения минеральные (в пересчете  

на 100% питательного вещества), млн т 
23,7 24,9 105,1 

10 Чугун, млн т 51,2 52,0 101,6 
11 Прокат готовый, млн т 61,6 61,8 100,3 
12 Машины кузнечно-прессовые, тыс. шт. 4,5 3,7 82,2 
13 Автомобили легковые, млн шт. 1,5 1,3 86,7 
14 Электровозы магистральные, шт. 397 342 86,1 
15 Вагоны пассажирские, тыс. шт. 1,6 2,0 125,0 
16 Вагоны грузовые, тыс. шт. 79,7 57,1 71,6 
17 Тракторы для сельского хозяйства,  

тыс. шт. 
6,6 7,1 107,6 

18 Бульдозеры, всего, шт. 765 858 112,2 
19 Лифты, тыс. шт. 27,9 29,3 105,0 
20 Холодильники и морозильники бытовые, 

млн шт. 
3,3 3,6 109,1 

21 Машины стиральные, млн шт.  4,8 5,2 108,3 
22 Лесоматериалы, всего, млн куб. м 30,0 28,6 95,3 
23 Фанера, млн куб. м 4,1 4,0 97,6 
24 Бумага и картон, млн т 9,1 9,5 104,4 
25 Цемент, млн т 57,7 56,0 97,0 
26 Кирпич керамический неогнеупорный 

строительный, млрд усл. кирпича 
5,8 5,5 94,8 

27 Ткани, млн кв. м 6,0 6,5 108,3 
∗Источники: [О промышленном производстве в 2020 г., 2021; Производство основ-

ных видов …, 2020]. 
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В число лидеров по динамике валовой добавленной стоимости 
(ВДС) в 2020 г. в России вошла отрасль информационно-телекоммуника-
ционных технологий (ИКТ) – ее рост по сравнению с 2019 г. составил  
2,8% (в постоянных ценах). Положительную динамику ИКТ-сектора обес-
печили отрасль ИТ – рост на 12,7% (в постоянных ценах), производители 
ИКТ-оборудования (4,1%) и оптовая торговля ИКТ-товарами (30,9%). При 
этом ВДС сферы телекоммуникаций сократилась в постоянных ценах на 
1,6%. Доля ИКТ-сектора в экономике страны достигла своего максимума – 
3,1% ВВП (в 2019 году – 2,9%) [Рост отрасли …, 2021]. 

Выросли объемы производства пластмасс и минеральных удобре-
ний, пассажирских вагонов, бульдозеров и тракторов для сельского хо-
зяйства, лифтов, холодильников и стиральных машин, бумаги и картона, 
тканей (табл. 3). Позитивную динамику определили как сокращение им-
порта (в том числе в результате разрыва глобальных цепочек поставок), 
так и продолжающееся импортозамещение. 

Сельское хозяйство остается одним из драйверов роста экономики 
страны. В сопоставимых ценах производство сельхозпродукции в 2020 г. 
выросло на 1,5% по сравнению с 2019 г. При этом производство про-
дукции растениеводства увеличилось на 1%, животноводства – на 2% 
[Производство сельхозпродукции …, 2021]. Достаточно высокие резуль-
таты сельскохозяйственной деятельности связаны с благоприятными в  
целом погодными условиями 2020 г. и улучшением инвестиционного  
климата в отрасли. Особенно заметны успехи в развитии свиноводства и 
птицеводства. Расширяющаяся внутренняя ресурсная база обусловила от-
носительно стабильное положение отечественной пищевой промышлен-
ность – объемы ее производства немного превысили уровень 2019 г. [О про-
мышленном производстве в 2020 г., 2021]. 

Наконец, в 2020 г. в России наблюдался взрывной рост отдельных 
сегментов розничной торговли и общественного питания: доставки гото-
вой еды и продуктов курьерами, онлайн-торговли в целом. Оборот мага-
зинов стройматериалов и товаров для дома, крупной бытовой техники и 
электроники, спортивных товаров даже превысил доковидные показатели 
[Эксперты: малый бизнес …, 2021]. 

На фоне сокращения реальных располагаемых доходов населения 
общественное потребление (т.е. потребление государственных и некоммер-
ческих организаций, обслуживающих домашние хозяйства) выросло в 2020 г. 
в России на 3,9% по сравнению с 2019 г. – прежде всего, из-за увеличения 
бюджетных расходов на здравоохранение и другие виды деятельности, 
связанные с борьбой с пандемией COVID-19 [Старостина Ю., 2021]. 

Несмотря на усилия правительства по поддержке населения и от-
дельных отраслей, ситуация в российской экономике остается очень  
нестабильной. Экономическая деятельность восстанавливается в стране 
неравномерно как в отраслевом, так и в региональном разрезе [Монито-
ринг экономической ситуации …, 2021]. А из-за резкого всплеска заболе-
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ваемости в июне результаты третьего квартала 2021 г. могут значительно 
ухудшиться, и это скажется на общих итогах года. 

Кроме того, сохраняются риски роста инфляции. Индексы произво-
дителей промышленной и сельскохозяйственной продукции, а также та-
рифы на грузовые перевозки в I квартале 2021 г. заметно увеличились 
(табл. 2). Хотя, судя по опросам, в июне 2021 г. инфляционные ожида- 
ния в стране снизились. По мнению экспертов, инфляционная «волна» в 
отечественной промышленности в III квартале 2021 г. начинает затухать 
[Мониторинг экономической ситуации …, 2021, с. 22]. Тем не менее цены 
на потребительские товары, прежде всего продукты питания, в России ус-
пели заметно вырасти. Например, по сравнению с началом года к июню 
2021 г. морковь подорожала вдвое, картофель – на 82%, капуста – почти 
на 68%, лук – более чем на 40% [Шаповалов, 2021 b; Титова, 2021]. 

Мобильность населения 

Меры по ограничению распространения коронавирусной инфекции 
априори подразумевают снижение мобильности населения. В России, по-
мимо резкого сокращения в 2020 г. международных поездок (из-за закры-
тия границ), уменьшились и межрегиональные перемещения граждан 
(прежде всего, из-за вводимого режима самоизоляции). 

Поездки и транспорт. Наиболее пострадали от противоэпиде-
миологических мер пассажирские перевозки авиационным транспортом.  
В 2020 г. российские авиакомпании перевезли более 69,2 млн пассажиров – 
на 46% меньше, чем в 2019 г. (128,1 млн пассажиров). Пассажирооборот 
сократился на 52,5%. По общему показателю перевезенных пассажиров  
и пассажирообороту авиационная отрасль России вернулась к уровню 
2011–2012 гг. А по количеству перевезенных на международных воздуш-
ных линиях – в 1990-е годы. Впрочем, на общемировом уровне Россия 
(вместе с Китаем) показала лучшие результаты года [Перевозки пасса-
жиров …, 2021]. 

В 2020 г. упал пассажирооборот и на отечественном железнодорож-
ном транспорте – до 54,8% от уровня 2019 г., хотя грузооборот снизился 
не так значительно (95,1% от 2019 г.) [Транспорт, 2021]. Перевозки пас-
сажиров по сети ОАО «Российских железных дорог» (РЖД) по итогам 
2020 г. сократились на 27,4%. Поездами дальнего следования было пере-
везено 67,5 млн пассажиров (−42,1%), пригородными – 801,9 млн человек 
(−25,8%) [Проценко, 2021]. 

На фоне пандемии COVID-19 совокупный объем грузоперевозок  
автотранспортом в РФ в 2020 г. снизился на 5,9% до 5,4 млрд т. Грузо-
оборот1 составил 271,5 млрд т-км (−1,4%). Автобусные перевозки пасса-

                                           
1 Показатель работы грузового транспорта, равный произведению массы перевезен-

ного за определенное время груза и расстояния перевозки. 
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жиров по итогам 2020 г. упали по сравнению с 2019 г. на 28,6% – было 
перевезено 7,4 млрд человек. Пассажирооборот1 снизился на 29,1%, до 
80,4 млрд пассажиро-км [Объем коммерческих …, 2021]. 

Масштабы перевозок грузов и пассажиров восстанавливаются по 
мере снятия ограничений и оживления экономической деятельности, но 
неравномерно. Так, за первые пять месяцев 2021 г. внутренними авиарей-
сами в России было перевезено 28,8 млн пассажиров, что почти в два раза 
больше, чем в этот же период в 2020 г., и на 10% выше показателя 2019 г. 
[Гайва, 2021]. Что касается работы железнодорожного транспорта, то в 
целом за январь – март 2021 г. было перевезено пассажиров на 14,3% 
меньше (всего 221,9 млн), чем за январь – март 2020 г. Из них поездами 
дальнего следования перевезено 17,5 млн пассажиров (на 22,2% меньше), 
пригородными – 204,4 млн пассажиров (на 13,6% меньше). Пассажиро-
оборот на сети ОАО РЖД с начала 2021 г. составил 75,6% от уровня 
2019 г. (18,4 млрд пассажиро-км) [Перевозки пассажиров …, 2021]. Еще 
медленнее восстанавливается автобусное сообщение между регионами и 
особенно международное. 

В целом число перемещений внутри страны в январе – феврале 
2021 г. по сравнению с соответствующим периодом 2020 г. сократилось на 
8,9%. Эксперты отмечают, что миграция в пределах России сокращается 
уже третий год подряд (падение началось в I квартале 2019 г.). Это тре-
вожная тенденция, зародившаяся еще до пандемии и обусловленная ухуд-
шением экономической ситуации в стране, усилилась в связи с введенными 
ограничениями и масштабным переходом на удаленную работу. Вероятно, 
что в течение 2021 г. падение по сравнению с прошлым годом прекратится, 
но все равно наблюдается существенное снижение внутристрановой мо-
бильности россиян [Мкртчян, Флоренская, 2021, с. 17]. 

Следует отметить, что современное сокращение в стране перевозок 
пассажиров разными видами транспорта (особенно на дальние расстояния) 
отражает два явления: уменьшение потоков туристов и трудовых ми-
грантов. 

Внешний и внутренний туризм. Масштабы выездного туризма в 
России в 2020 г. уменьшились в 3,6 раза по сравнению с 2019 г. (с 45,3 млн 
поездок до 12,4 соответственно), въездного туризма – в 3,8 раза (6,4 млн 
прибытий вместо 24,4) [Розничная торговля …, 2021]. Общий поток внут-
ренних туристов в России по итогам 2020 г., по экспертным оценкам 
АТОР2, сократился на 35–40% – с 68 млн поездок в 2019 г. примерно  
до 40 млн. Больше всего пострадал внутренний экскурсионный туризм.  
Из-за закрытия большого количества культурно-исторических объектов 

                                           
1 Показатель, отражающий масштаб перевозок пассажиров, исчисляется как произ-

ведение количества пассажиров на расстояние (в километрах) по каждому виду транспорта. 
2 Ассоциация туроператоров России – общественная организация, созданная в 

2007 г. 
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фиксировалось снижение спроса на культурно-познавательные поездки  
на 40–60% по сравнению с 2019 г. При этом резко увеличились масштабы 
пляжного туризма и отдыха на курортах Краснодарского края и Крыма  
[В АТОР подвели …, 2020]. 

Из-за пандемии для российских граждан оказались закрытыми или 
сильно ограничены поездки на отдых за границу. Соответственно, значи-
тельно вырос спрос на внутренние курорты и места отдыха. Одновременно 
выявились все недостатки отечественного рекреационно-туристического 
бизнеса и сектора гостеприимства, прежде всего соотношение цен (часто 
завышенных) и качества (не всегда соответствующего). Кроме того, сказа-
лась возрастающая нестабильность климата: засуха 2020 г. в Крыму, сме-
нившаяся в 2021 г. ливневыми дождями, а также затопления на курортах 
Краснодарского края. 

Государство оказывает определенную поддержку субъектам турбиз-
неса, включая вывоз российских туристов из закрытых на карантин стран. 
Но инвестиций в отрасль пока недостаточно для необходимого обновле-
ния и наращивания основных фондов. Стоит задача перейти к круглого-
дичному обслуживанию отдыхающих, существенно повысить качество 
сервиса и подготовки персонала. Если представители отечественного рек-
реационно-туристического бизнеса не смогут в полной мере использовать 
открывшееся «окно возможностей», то после завершения пандемии (сня-
тия ограничений на зарубежные поездки российских граждан) вероятно 
резкое снижение спроса и доходов сектора внутреннего туризма. 

Иммиграция и мигранты. В 2020 г. поток иммигрантов в Россию 
резко сократился. Если на величине долговременной миграции пандемия 
сказалась незначительно, то временная трудовая миграция заметно снизи-
лась. По данным МВД России, разрешений на работу иностранным граж-
данам и лицам без гражданства в 2020 г. было оформлено в 2 раза меньше 
по сравнению с 2019 г., патентов – почти на 40% [Сводка основных пока-
зателей …, 2021]. 

В 2021 г., ввиду отсутствия заметных подвижек в процессе восста-
новления нормального транспортного сообщения с основными мигра-
ционными донорами России, иностранное присутствие на отечественном 
рынке труда продолжало сокращаться. На 1 апреля 2021 г. численность 
иностранных граждан в России составила 5,54 млн человек. Лишь в  
апреле, вероятно в силу частичного открытия авиасообщения с Узбеки-
станом и Таджикистаном, начался небольшой рост, и на 1 мая численность 
иностранцев выросла до 5,66 млн человек. По-прежнему более 80% всех 
пребывающих в России иностранцев – граждане стран СНГ, их доля  
почти не меняется в последние годы. Наиболее массово представлены 
граждане стран Средней Азии и Украины. При этом доля последних, ранее 
лидирующих с большим отрывом, почти сравнялась с удельным весом 
граждан Киргизии, которые начинают доминировать среди мигрантов 
(65,5 и 62,3 тыс. соответственно) [Мкртчян, Флоренская, 2021, с. 17]. 
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Численность трудовых мигрантов (указавших цель при въезде – 
«работа по найму») в России на 1 мая 2021 г. составила 2,68 млн, три чет-
верти из них – это граждане стран Средней Азии. По сравнению с 2020 г. 
численность трудовых мигрантов снизилась на 35% (по сравнению с 1 мая 
2019 г. – на 38%). Сильнее всего сократился контингент работников из 
Украины и Молдовы – на 58 и 52%; трудовых мигрантов из Азербайджана 
стало на 49% меньше, Казахстана и Узбекистана – на 42%, Таджикистана – 
на 37%. Менее всего сокращение затронуло поток трудовых мигрантов из 
Армении и Киргизии – их стало соответственно на 17 и 18% меньше.  
Однако только около 72% всех трудовых мигрантов имеют право легально 
выйти на российский рынок труда [Мкртчян, Флоренская, 2021, с. 18–19]. 

Рынок труда в России во многом зависит от внешних мигрантов, 
особенно в области низкоквалифицированных работ (дорожное и жилищ-
ное строительство, ЖКХ, грузо- и пассажироперевозки автотранспортом, 
сельское хозяйство и т.д.). В результате введенных ограничений на въезд в 
страну уже в октябре 2020 г. у примерно 40% российских компаний, кото-
рые традиционно нанимали мигрантов, возник недостаток в рабочей силе 
[Кошкина, 2020]. Особенно острым оказался дефицит курьеров и водите-
лей такси, а также специалистов строительных специальностей. В марте 
2021 г. стройкам Москвы не хватало примерно 20 тыс. рабочих и специа-
листов [В мэрии Москвы …, 2021]. Общий дефицит иностранных рабочих 
в строительной отрасли России составил около 1,2 млн человек [Минстрой 
РФ доработает …, 2021]. Значительную потребность в иностранной рабо-
чей силе испытывают отечественные аграрии, прежде всего производи-
тели овощей открытого грунта и садоводы. По данным января 2021 г., от-
расли недоставало 39 тыс. человек в сезон сбора урожая плодов, фруктов и 
овощей [Полухин, 2020]. 

Идя навстречу просьбам бизнеса, органы власти предпринимают 
шаги по облегчению правил въезда и пребывания трудовых мигрантов в 
России (неоднократное продление Указа Президента РФ о сроках дейст-
вия разрешительных документов для мигрантов; решение о вакцинации 
мигрантов препаратом «Спутник Лайт» и т.д.). Пандемия коронавируса 
выступила своеобразным стимулом совершенствования системы регули-
рования и организации трудовой миграции в Россию. Однако в этом на-
правлении еще многое нужно сделать. 

Как показали исследования, миграции в целом стимулируют инно-
вации, экономический рост и развитие культуры как в странах происхож-
дения мигрантов, так и в странах их прибытия; являются прямым путем к 
обеспечению равенства возможностей для отдельных лиц. Кажущийся не-
существенным акт пересечения границ неразрывно связывает экономичес-
кие и человеческие ценности: глобальное процветание и мир. Поддержка 
или недовольство людей миграцией коррелирует с тем, как они восприни-
мают свои собственные экономические перспективы и социальный статус, 
а также с их уровнем озабоченности безопасностью границ, культурной 
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сплоченностью и последствиями для национального бюджета [Innovation 
without borders …, 2021]. 

Все эти вопросы чрезвычайно актуальны для России. Мигранты 
важны для отечественного рынка труда и улучшения демографической 
ситуации в стране, но их неконтролируемый приток вызывает опасения со 
стороны местного населения из-за более низкого уровня оплаты труда и 
культурных различий. Тем не менее специалисты считают, что следует 
более полно использовать потенциал мигрантов. Для этого правительству 
и бизнесу следует совместно искать новые направления и способы – на 
благо всех заинтересованных сторон. Регулируемые миграции могут стать 
новым двигателем экономического роста и источником стабильности в 
мире [Innovation without borders …, 2021]. 

Рынок труда. При ожидаемом увеличении безработицы в 2020 г.  
в 2021 г. в России наблюдается восстановление рынка труда (табл. 2).  
По оценкам Центра макроэкономического анализа и краткосрочного про-
гнозирования, безработица и спрос на труд уже преодолели последствия 
«коронавирусного шока», вернувшись к уровням первого квартала 2020 г. 
Другим важным событием специалисты считают переход к балансу и даже 
небольшому «профициту» официального рынка труда: число вакансий 
предприятий, размещенных в органах занятости, превысило число зареги-
стрировавшихся безработных [Шаповалов, 2021 b]. 

На нехватку кадров как фактора, сдерживающего рост выпуска про-
дукции, во II квартале 2021 г. указывали 26% предприятий, в то время как 
в I квартале таких было 16% (из числа опрошенных). В результате недос-
таток квалифицированных кадров вышел на 1-е место среди ресурсных 
ограничений по версии производителей. При этом в промышленности со-
храняется оптимизм по поводу возможности найма новых работников 
(вернувшихся гастарбайтеров, временно безработных и впервые вышед-
ших на рынок труда). В среднесрочной перспективе баланс спроса и пред-
ложения труда получается в целом нулевым [Мониторинг экономической 
ситуации …, 2021, с. 22]. 

Пандемия вызвала важные структурные изменения на отечествен-
ном рынке труда. Так же, как и по всему миру, в России значительно уве-
личилось количество сотрудников с удаленным режимом работы. Хотя 
масштабы дистанционной работы после завершения пандемии, как можно 
предположить, сократятся, но все равно будут больше, чем до ее начала. 
Следует также отметить возросший спрос на ИТ-специалистов и общее 
расширение цифровых навыков населения. 

Перспективы экономического развития 

Как отмечается в докладе МВФ в апреле 2021 г., перспективы разви-
тия событий в глобальном масштабе остаются до сих пор весьма неопре-
деленными. Новые мутации вируса и растущие гуманитарные последствия 
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вызывают тревогу, несмотря на улучшение настроений в экономике 
вследствие расширения вакцинации. Траектории восстановления опасно 
расходятся между странами и секторами, отражая различия в вызванных 
пандемией сбоях и масштабе мер поддержки. Глобальный экономический 
рост прогнозируется на уровне 6% в 2021 г. и замедлится до 4,4% в 2022 г. 
Причем прогнозы на 2021 и 2022 гг. улучшаются. Пересмотр в сторону 
повышения отражает дополнительную бюджетную поддержку в несколь-
ких крупных экономиках (прежде всего, США и Китай), ожидаемое  
восстановление во второй половине 2021 г. благодаря вакцинации и про-
должающуюся адаптацию экономической активности к пониженной мо-
бильности. Перспективы определяются не только исходом «битвы между 
вирусом и вакцинами» – они также зависят от эффективности социально-
экономической политики, которая должна обеспечить возвращение к нор-
мальной деятельности и ограничить ущерб от этого беспрецедентного 
кризиса [Перспективы развития …, 2021]. 

По оценке Всемирного банка от июня 2021 г., рост мировой эконо-
мики за год составит 5,6% – это самый высокий показатель темпов вос-
становления после рецессии за последние 80 лет. Лучшие результаты по-
кажут следующие страны: Китай – прирост 8,5%, Индия – 8,3, США – 6,8, 
Аргентина – 6,4, Турция и Мексика – по 5% каждая. Российская экономика 
в 2021 г. достигнет допандемического уровня (рост 3,2%), но в 2023 г. вер-
нется к более низким темпам роста (2,3%) [Всемирный банк …, 2021]. 

Прогнозы отечественных специалистов не намного отличаются от 
видения экспертов международных организаций. 

В конце 2020 г. Минэкономразвития представило два варианта про-
гноза развития отечественной экономики на 2021–2023 гг.: базовый и кон-
сервативный. Согласно базовому варианту, темпы роста ВВП страны в 
2021 г. составят 3,3%, в 2022 г. – 3,4, в 2023 г. – 2,9%. По консервативному 
варианту предполагался рост ВВП в 2021 г. на 2,7%, в 2022 г. – на 2,9, в 
2023 г. – на 2,5%. Источниками роста в обоих случаях выступает расши-
рение внутреннего спроса, прежде всего потребительского, а затем и инве-
стиционного [Прогноз …, 2020, с. 17]. 

Однако такие ожидания оказались несколько завышенными. В апреле 
2021 г. Минэкономразвития пересмотрело и снизило параметры прогноза. 
Базовый сценарий предусматривает рост ВВП в 2021 г. на 2,9%, в 2022 г. – 
на 3,2%, 2023 г. – 3,0% [Ткачев, 2021 a]. Вместе с тем в мае 2021 г. ОЭСР 
повысила прогноз роста ВВП России до 3%. ЦБ РФ ожидает рост ВВП 
страны в 2021 г. в интервале 3–4%. Консенсусный прогноз аналитиков, 
опрошенных «Интерфаксом» в конце апреля, также предполагает рост 
ВВП страны в 2021 г. на 3,0% [ОЭСР повысила …, 2021]. Большинство 
специалистов ожидает, что российская экономика в 2021 г. вернется на 
уровень 2019 г. Но на ее развитие влияет ряд как позитивных, так и нега-
тивных факторов. 
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Эксперты подчеркивают, что восстановлению экономики мешает 
продолжающаяся пандемия и соответствующие ограничительные меры, 
снижение покупательской способности граждан. Бизнес опасается свора-
чивания мер поддержки, особенно на фоне сохраняющейся сложной эпи-
демиологической ситуации [Эксперты: малый бизнес …, 2021]. Следует 
также отметить неблагоприятные погодные условия на юге России и низ-
кие темпы вакцинации населения. 

При этом наблюдаемое в стране восстановление спроса на товары 
длительного пользования (в частности, легковые автомобили) является 
одним из важнейших признаков выхода из рецессии [Шаповалов, 2021 b]. 
Увеличение объемов розничного потребления в мае 2021 г. (главным об-
разом за счет непродовольственных товаров), по мнению специалистов, 
обусловлено тратой накопленных (за период самоизоляции) сбережений, 
двухзначными темпами прироста кредитования и действующими ограни-
чениями на загранпоездки. Только за 2020 г. на путешествия гражданами 
не было потрачено 1,85 трлн руб. (3,5% от потребления домохозяйств за 
2020 г.) – часть этой суммы пошла на расходы внутри страны. Вырос  
также профицит торгового баланса, обусловленный более активным вос-
становлением объема экспорта товаров по сравнению с импортом и со-
кращением отрицательного сальдо баланса услуг в результате сохраняю-
щихся ограничений на международные турпоездки [Шаповалов, 2021 a]. 

Ожидается, что потребительский спрос в России будет восстанавли-
ваться быстрее ВВП, а инвестиции, напротив, – медленнее. Несмотря на 
заметное оживление корпоративного кредитования и роста прибыли в 
экономике за первый квартал 2021 г., капитальные вложения выросли 
лишь на 2% на фоне расширяющегося финансирования бюджетных про-
ектов [Шаповалов, 2021 a]. По-прежнему основным источником инвести-
ций в стране остаются государственные вложения. Таким образом, пер-
спективы российского ВВП зависят от выполнения общенационального 
плана восстановления экономики, а также от скорости вакцинации населе-
ния [Старостина, 2021] – точнее, от масштабов заболевания ковидом. 

Как представляется, пандемия заставляет пересмотреть стратегичес-
кие приоритеты социально-экономического развития страны. Безусловно, 
большего внимания требует сфера здравоохранения и образования. Кроме 
того, следует поддержать ускорившийся процесс цифровизации и роботи-
зации разных сфер деятельности, продолжение обоснованного импорто-
замещения (особенно в ключевых отраслях промышленности). Наконец, 
никто уже не может оспаривать исключительную роль государства в ор-
ганизации и регулировании жизни общества, многогранность и значи-
мость вопросов национальной безопасности, а также взаимозависимость 
глобальной экономики при сохранении страновой и региональной спе-
цифики. 
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Заключение 

Оценивая действия российских органов власти и управления по 
борьбе с распространением коронавирусной инфекции и ее негативными 
последствиями, следует подчеркнуть их акцент на поддержку занятости  
и экономической деятельности, а также уязвимых категорий населения 
(семей с детьми и безработных). Представляется, что с точки зрения пер-
спектив развития экономики это лучше, чем просто раздача денег населе-
нию (так называемых «вертолетных»), которую предлагают некоторые 
специалисты и даже реализуют отдельные страны (например, США) [Кон-
гресс США одобрил …, 2021]. 

Вместе с тем кажется, что слишком большие надежды связываются 
с созданием вакцин от коронавируса и массовой вакцинацией населения. 
Именно из-за некоторой «расслабленности» и недостаточно оперативной 
реакции федеральных органов управления не было закрыто вовремя  
(в апреле 2021 г.) воздушное сообщение с Индией, когда там наблюдалась 
вспышка заболеваемости. Возможно, именно это способствовало резкому 
возрастанию количества инфицированных «индийским» штаммом корона-
вируса в России в июне – июле 2021 г. 

Кроме того, можно отметить, что в борьбе с распространением ко-
ронавирусной инфекции и ее негативными последствиями подчас прини-
мались малоэффективные или невыполнимые решения. Наиболее яркими 
примерами служат попытки введения в Москве прогулок около дома по 
графику или запрета сидеть на лавочках в парках, а также сохраняющееся 
до недавнего времени требование носить перчатки в общественных местах 
и при поездках на общественном транспорте. Подобные меры, не отве-
чающие порой здравому смыслу, оборачиваются общим пренебрежением 
к соблюдению даже необходимых мер безопасности и снижают возмож-
ности контроля за их выполнением. 

Продолжение пандемии усиливает опасения по поводу нарастаю-
щего «выгорания» медицинского персонала, работающего с «ковидными» 
больными, а также общего ухудшения качества медицинского обслужива-
ния в отечественной системе здравоохранения из-за снижения внимания  
к лечению других заболеваний (в том числе перераспределения финанси-
рования). Пандемия показала, что в России необходимо пересмотреть  
внедряемые ранее подходы к организации системы здравоохранения и 
производству фармацевтической продукции, медико-биологическим ис-
следованиям, подготовке врачей и медицинского персонала. 

В период пандемии наглядно проявился «родовой» идеолого-психо-
логический изъян современного устройства российского общества: глубо-
кое недоверие между органами управления и населением. С одной сто-
роны, власти, добиваясь своих (вполне гуманистических) целей, в той или 
иной степени пытаются манипулировать сведениями о коронавирусе, при-
чем часто очень неуклюже. С другой стороны, население недооценивает 
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усилия властей по преодолению кризиса, защите жизни и здоровья людей. 
При этом на «просторах» Интернета присутствует огромное количество 
фейковой информации по поводу происхождения коронавируса, опасности 
прививок и т.д. – в разы больше, чем достоверных данных о заболевании. 
Все это очень сказывается, в частности, на ходе вакцинации. Страх по  
поводу заболевания коронавирусной инфекцией у граждан России приту-
пился. Шансы по улучшению взаимопонимания между властью и населе-
нием, которые предоставляет борьба «с общим врагом» (коронавирусом), 
в России так и не были использованы. 

Ограничения, вводимые в целях сдерживания распространения ко-
ронавирусной инфекции, привели к стихийной перестройке отечественной 
экономики, в частности к ускорению процессов цифровизации. Оценив 
направления происходящих трансформаций, следует оказать государст-
венную поддержку тем из них, которые можно отнести к позитивным с 
точки зрения долговременных перспектив. Не вызывает сомнений, что без 
диверсификации экономики Россия не способна достичь устойчивых тем-
пов экономического развития – в условиях падения спроса на минераль-
ные ресурсы и сокращения рентных доходов. Если экономическая модель 
не будет изменена, то страну ждет стагнация, т.е. примерно те же темпы 
роста, что и до пандемии коронавируса [Старостина, 2020]. 

Нынешний «коронакризис» – это не только потери, но и, одновре-
менно, новые возможности, которыми обязательно нужно воспользоваться. 
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Abstract. Measures to restrict economic activity in connection with the  

COVID-19 pandemic, which were in effect in Russia in 2020, had a negative impact  
on the country’s economy. However, the impact of these measures differed between 
various industries and regions in this country which is confirmed by the analysis of ac-
cessible statistics data. Accordingly, measures to support various types of economic 
activity, and indirectly – the subjects of the Russian Federation depend on the size of 
economic losses. In all cases, such measures are aimed at stimulating demand for  
products / services of organizations. The experience of 2020 was also important in the 
context of understanding the effectiveness of the measures taken and the possible reac-
tion of society to these measures. 
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Введение: методические подходы  
к оценке экономических последствий пандемии 

Оценки влияния на экономику ограничительных мер, принятых в раз-
личных странах в связи с пандемией COVID-2019, стали осуществляться 
практически сразу после начала их реализации. Когда стало понятно, что 
победа над пандемией не может быть обеспечена в краткосрочной пер-
спективе, подобные оценки фактически трансформировались в мониторинг 
экономической ситуации. Его результаты дают возможность правительст-
вам корректировать экономическую и социальную политику в условиях 
пандемии для поддержки наиболее пострадавших отраслей и частичной 
компенсации населению сократившихся денежных доходов. 

Потери от коронавируса, как правило, оцениваются по трем направ-
лениям. Первое предполагает анализ динамики экономических потерь, 
проявляющихся в снижении ВВП и продукции (услуг) в различных от-
раслях экономики. В рамках второго направления, которое может быть 
условно названо финансовым, оцениваются изменения поступлений в госу-
дарственный бюджет, а также его дополнительные расходы на поддержку 
отраслей и дополнительные выплаты населению. Наконец, третье направ-
ление подразумевает оценку влияния пандемии на экономическое поло-
жение домохозяйств. Настоящая статья основывается преимущественно на 
подходах первого направления. 

Методы оценки текущей экономической ситуации и прогнозирова-
ния негативных последствий пандемии стали разрабатываться, когда еще 
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отсутствовало четкое представление о ее продолжительности и масштабах. 
Соответствующие прогнозы создавались с учетом исторического опыта 
преодоления человечеством предыдущих пандемий, случившихся в его 
истории. Эти прогнозы характеризовались высокой степенью неопреде-
ленности, поскольку не был известен окончательный уровень смертности 
от COVID-19, и было непонятно, в какой мере пандемия затронет младшие 
возрастные группы населения. Однако в любом случае было очевидно, что 
финансовая поддержка предприятий и населения в условиях пандемии 
увеличит государственный долг и негативно отразится на уровне сбереже-
ний [Jordà, Singh, Taylor, 2020]. 

По мере накопления статистических материалов инструменты оце-
нок совершенствовались. Так, расчеты с использованием математических 
моделей позволили сделать вывод, что ни одна страна в глобальной эко-
номике не застрахована от негативных последствий пандемии. В этих  
условиях особенно важными становятся скоординированные межстрано-
вые усилия по уменьшению воздействия пандемии на мировую экономику 
и отдельные группы стран, наиболее уязвимыми из которых являются го-
сударства с развивающейся экономикой. Меры поддержки экономики 
должны быть направлены прежде всего на создание и использование  
медицинских ресурсов, восстановление нормального функционирования 
финансовых рынков, бюджетную помощь хозяйствующим субъектам и 
домохозяйствам. При разработке этих мер важно следовать алгоритмам 
управления рисками, что позволит в максимальной степени минимизи-
ровать возможные экономические потери от пандемии [Economic conse-
quences …, 2020]. 

Разработанный в 2021 г. ОЭСР краткосрочный прогноз экономичес-
кой динамики в мире носит достаточно пессимистичный характер. В соот-
ветствии с ним в 2022 г. во многих странах объем производства сохранится 
на уровне 95% от докризисного уровня, следствием чего станет необходи-
мость осуществления их правительствами дополнительных бюджетных 
расходов. В этих условиях сохраняется высокая вероятность сокраще- 
ния количества мелких фирм и предпринимателей, а на рынке труда –  
депривация низкоквалифицированных работников, которые потеряли ра-
боту и получают пособия по безработице. Вероятность найти им новую 
работу будет низкой. В целом снижение уровня жизни наиболее заметно 
скажется на наиболее бедных группах населения, которые, кроме того, в 
меньшей степени охвачены системами социальной защиты [Global eco-
nomic …, 2021]. 

Многие зарубежные эксперты сходятся во мнении, что негативное 
влияние пандемии на экономику прекратится, когда большинство населе-
ния в мире будет вакцинировано против COVID-19. Предполагается, что 
при этом условии выработается коллективный иммунитет, после чего  
станет возможным снять все имеющиеся ограничения. Однако продолжи-
тельность периода выхода мировой экономики на доковидный уровень не 
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может быть однозначно оценена, поскольку существуют многочисленные 
факторы, затрудняющие подобный прогноз. Например, производство, со-
кратившееся в условиях уменьшения спроса в период пандемии, в сочета-
нии с запаздывающей реакцией производителей на рост спроса после ее 
завершения может привести к дефициту товаров и услуг и росту цен. Од-
нако в целом шансы на осуществление апокалиптических сценариев при 
разумных управленческих решениях и действиях правительств кажутся 
минимальными [Szmigiera, 2021]. 

Отечественные аналитики не остались в стороне от оценки влияния 
пандемии как на мировую экономику в целом, так и на экономику России. 
Их прогнозы также далеки от оптимистичных. Некоторые из них пола-
гают, что мировой экономический и финансовый кризис неизбежен, а наи-
большими угрозами является возникновение торговых войн и таможенных 
барьеров, возможное снижение процентной ставки до отрицательных зна-
чений, падение цен на углеводородное сырье, многочисленные банкрот-
ства предприятий ввиду ограничительных мер в условиях пандемии и др. 
[Костин, Хомченко, 2020]. В качестве мер по выводу мировой экономики 
на докризисный уровень выделяются фискальные меры, направленные на 
поддержку производственного сектора при условии стимулирования по-
требительского спроса. Конкретными инструментами могут стать сниже-
ние учетной ставки центральными банками для расширения доступа к 
кредитным ресурсам и поддержания инвестиционной активности, а также 
сокращение налоговой нагрузки на бизнес и население [Дробот, 2020]. 
Однако даже если эти меры будут реализованы, наиболее вероятным ос-
тается пессимистический сценарий постковидного развития экономики, 
согласно которому преодоление последствий кризиса возможно в течение 
не менее чем трех лет. В этих условиях экономика России может восста-
новиться только к середине 2023 г. [Влияние пандемии …, 2020]. 

Статистические оценки для России 

По оценкам Роспотребнадзора, ущерб российской экономики от  
коронавируса в 2020 г. превысил 997 млрд руб. Этот ущерб сложился из 
расходов на поддержку населения и предприятий (516 млрд руб.), органи-
зацию и оказание медицинской помощи заболевшим (189 млрд руб.), пря-
мых затрат на лечение больных COVID-19 в стационарах (183 млрд руб.) и 
затрат на тестирование зараженных (109 млрд руб.) [О состоянии …, 2021, 
с. 125]. Такого рода затраты были бы невозможны без общественного кон-
сенсуса и определенного уровня социальной солидарности, который по-
вышался по мере накопления достоверной информации о новом корона-
вирусе и динамике заболеваемости в стране. 

Вместе с тем оценки, сделанные Роспотребнадзором, не так одно-
значны, как может показаться на первый взгляд. Например, основная  
статья бюджетных расходов, отнесенная к потерям, – это расходы на под-
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держку населения и предприятий. Однако эти расходы можно рассматри-
вать и как своего рода инвестиции, позволяющие поддержать платеже-
способный спрос населения в условиях эпидемии и дать возможность 
предприятиям, оказавшимся в сложной экономической ситуации, сохра-
нить свой ресурсный и кадровый потенциал. 

Поэтому, помимо расчетов, выполненных Роспотребнадзором, анализ 
экономических последствий ограничительных мер, введенных в 2020 г. в 
России, может быть проведен и по другим направлениям. Необходимая 
для этого информация публикуется на регулярной основе Росстатом. 

Государственные финансы. Интерес, прежде всего, представляет 
динамика финансовых ресурсов государства: сможет ли Россия в случае 
необходимости повторного введения ограничительных мер сохранить 
свою устойчивость. С этой точки зрения ситуация, с одной стороны, ока-
залась достаточно благополучной: размер Фонда национального благо-
состояния (ФНБ), составивший на 1 января 2020 г. 7773 млрд руб. (7,3% 
ВВП), к 1 января 2021 г. увеличился до 13 546 млрд руб. (11,7% ВВП), а  
к 1 июня 2021 г. – до 13 938 млрд руб. (12,1% ВВП) [Фонд националь-
ного …, 2021]. 

Однако, с другой стороны, сократилось наполнение государствен-
ного бюджета – прежде всего федеральной части. Если в 2019 г. доходы 
последнего составили 20,2 трлн руб., то в 2020 г. – 18,7 трлн руб., или на 
7,4% меньше1. В основном это сокращение было обусловлено падением  
(в условиях снижения экономической активности) налогов, сборов и регу-
лярных платежей за пользование природными ресурсами (с 6,2 до 4,1 трлн 
руб., или в полтора раза), и доходов от внешнеэкономической деятель-
ности (с 3 до 1,9 трлн руб., или в 1,6 раза). Одновременно сформировался 
дефицит федерального бюджета, составивший 4,1 трлн руб., в то время 
как в 2019 г. был зафиксирован его профицит в размере почти 2 трлн руб. 
Дефицит в том числе был связан с осуществленными расходами по под-
держке доходов населения. 

Финансы организаций. Финансовое состояние хозяйствующих субъек-
тов, занимавшихся различными видами экономической деятельности, в 
2020 г. оказалось менее стабильным (табл. 1). Приведенные в таблице виды 
экономической деятельности ранжированы по отношению полученной  
в 2020 г. прибыли к прибыли 2019 г. 

Представленные данные позволяют увидеть, насколько негативно 
события 2020 г. отразились на финансовых результатах деятельности ор-
ганизаций абсолютного большинства отраслей экономики. Практически 
во всех из них (в 17 из 19 выделенных согласно ОКВЭД-2 видов деятель-
ности) повысилась доля убыточных предприятий. Наиболее заметно она 

                                           
1 Здесь и ниже, если не оговорено особо, данные в тексте приводятся по докладам 

Росстата «Социально-экономическое положение России» за соответствующие периоды. – 
URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801 (дата обращения: 01.09.2021). 
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выросла в тех сферах, в которых работа предприятий подвергалась наи-
более жестким противоэпидемиологическим ограничениям. Речь идет о 
деятельности гостиниц и предприятий общественного питания, где доля 
убыточных организаций возросла по сравнению с 2019 г. на 25,9 п. п.; дея-
тельности в области здравоохранения и социальных услуг, а также в об-
ласти культуры, спорта, организации досуга и развлечений, в которых это 
увеличение составило соответственно 15,4 и 13,3 п. п., и некоторых других. 
 

Таблица 1 
Изменение финансовых результатов деятельности организаций  

по видам экономической деятельности в 2020 г.∗ 
 

Вид экономической  
деятельности1) Прибыль, % Убыток, % 

Отношение 
изменения 
прибыли к 
изменению 
убытка 

Доля  
убыточных 
организаций, 

п. п. 

Всего2), 
в том числе: 

103,7 276,7 0,37 2,9 

деятельность по  
операциям с недви-
жимым имуществом 

372,4 324,7 1,15 3,1 

деятельность  
административная  
и сопутствующие  
дополнительные услуги 

212,8 129,7 1,64 2,4 

строительство 186,3 91,0 2,05 1,1 
образование 160,2 72,0 2,23 −0,2 
деятельность  
финансовая и страховая 

153,8 995,3 0,15 11,5 

деятельность в области 
здравоохранения  
и социальных услуг 

144,3 219,6 0,66 15,4 

сельское, лесное  
хозяйство, охота,  
рыболовство  
и рыбоводство 

134,8 42,0 3,21 −1,9 

деятельность в области 
информации и связи 

131,5 323,8 0,41 5,6 

государственное  
управление  
и обеспечение  
военной безопасности; 
социальное обеспечение 

128,7 125,0 1,03 2,8 

деятельность в области 
культуры, спорта,  
организации досуга  
и развлечений 

126,1 159,5 0,79 13,3 
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Вид экономической  
деятельности1) Прибыль, % Убыток, % 

Отношение 
изменения 
прибыли к 
изменению 
убытка 

Доля  
убыточных 
организаций, 

п. п. 

водоснабжение;  
водоотведение,  
организация сбора  
и утилизации отходов, 
деятельность по ликви-
дации загрязнений 

110,1 115,4 0,95 0,9 

деятельность  
профессиональная,  
научная и техническая 

104,3 146,9 0,71 4,8 

предоставление  
прочих видов услуг 

102,3 325,0 0,31 4,5 

обрабатывающие  
производства 

101,0 164,7 0,61 1,8 

обеспечение  
электрической энергией, 
газом и паром; конди-
ционирование воздуха 

94,9 296,4 0,32 1,4 

добыча полезных  
ископаемых 

94,0 734,3 0,13 6,6 

торговля оптовая  
и розничная; ремонт 
автотранспортных 
средств и мотоциклов 

83,1 544,4 0,15 −0,1 

транспортировка  
и хранение 

65,7 391,7 0,17 8,4 

деятельность гостиниц  
и предприятий общест-
венного питания 

62,5 331,6 0,19 25,9 

1) Названия видов экономической деятельности приводятся в соответствии с Обще-
российским классификатором видов экономической деятельности (ОКВЭД-2), утвержден-
ным приказом Росстандарта от 31.01.2014 № 14-ст. 

2) Без субъектов малого предпринимательства, банков, страховых организаций и го-
сударственных (муниципальных) учреждений. К субъектам малого предпринимательства в 
соответствии с Федеральным законом от 24.07.2007 № 209-ФЗ (ред. от 30.12.2020) «О раз-
витии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» относятся орга-
низации, среднесписочная численность работников которых не превышает 100 человек, а 
предельные значения дохода, полученного за год, – 800 млн руб. (Постановление Прави-
тельства РФ от 04.04.2016 № 265 «О предельных значениях дохода, полученного от осуще-
ствления предпринимательской деятельности, для каждой категории субъектов малого и 
среднего предпринимательства»). 

∗Источник: составлено и рассчитано автором по данным раздела «Финансовая дея-
тельность организаций» доклада Росстата «Социально-экономическое положение России» 
за 2020 г. – URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801 
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В абсолютном большинстве видов экономической деятельности  
(в 15 из 19) прибыль в 2020 г. увеличилась, однако только в шести из них, 
судя по результатам проведенных расчетов, она превысила возросшие 
убытки (табл. 1). Иными словами, практически все отрасли, за исключе-
нием сельского и лесного хозяйства, охоты, рыболовства и рыбоводства; 
образования; строительства; государственного управления, администра-
тивной деятельности и сопутствующих дополнительных услуг, а также по 
операциям с недвижимым имуществом, в условиях ковидных ограниче-
ний испытали серьезные финансовые трудности. В наибольшей степени 
эти ограничения сказались на добыче полезных ископаемых, финансовой 
и страховой деятельности, оптовой и розничной торговле, ремонте авто-
транспортных средств и мотоциклов, транспортировке и хранении, деятель-
ности гостиниц и предприятий общественного питания. 

Приведенные в таблице 1 показатели дали возможность построить 
окончательный список распределения видов экономической деятельности 
по финансовому ущербу от последствий ограничений, вводимых орга-
нами управления в условиях эпидемии. Для этого все они были ранжиро-
ваны в зависимости от значений каждого из рассмотренных показателей, 
после чего была рассчитана общая сумма мест, причем наилучшее значе-
ние показателя соответствовало первому месту1. Далее было проведено 
нормирование численных значений суммы мест по всем показателям на 
наименьшее его значение, которое было приравнено к единице. Оконча-
тельный список видов экономической деятельности по величине финансо-
вого ущерба в результате пандемии оказался следующим (в скобках – 
нормированное место): 

1–2) сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство, 
а также образование (1,0); 

3) строительство (1,4); 
4) деятельность административная и сопутствующие дополнитель-

ные услуги (2,0); 
5) водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации 

отходов, деятельность по ликвидации загрязнений (2,6); 
6–7) государственное управление и обеспечение военной безопас-

ности; социальное обеспечение, а также деятельность по операциям с не-
движимым имуществом (2,9); 

8) деятельность профессиональная, научная и техническая (4,0); 
9) обрабатывающие производства (4,1); 
10) деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и 

развлечений (4,3); 
11) деятельность в области здравоохранения и социальных услуг (4,4); 

                                           
1 На первые места были поставлены виды экономической деятельности с наиболь-

шими значениями изменения прибыли, отношения изменения прибыли к изменению убытка 
и наименьшими значениями изменения убытка и роста доли убыточных организаций. 



 
Экономические и социальные проблемы России, № 4, 2021 

 

 72

12–13) обеспечение электрической энергией, газом и паром; кон-
диционирование воздуха, а также деятельность в области информации и 
связи (по 4,5); 

14) предоставление прочих видов услуг (5,2); 
15) торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств 

и мотоциклов (5,4); 
16) деятельность финансовая и страховая (5,8); 
17) транспортировка и хранение (6,5); 
18) добыча полезных ископаемых (6,7); 
19) деятельность гостиниц и предприятий общественного питания (6,8). 
Справедливости ради следует отметить, что финансовые результаты 

в отдельных видах экономической деятельности могли бы быть хуже,  
если бы федеральные и региональные власти не использовали специально 
разработанные инструменты для поддержки наиболее пострадавших от 
введения ограничительных мер видов экономической деятельности. Уже 
27 марта 2020 г. Правительственная комиссия по повышению устойчи-
вости развития российской экономики утвердила перечень отраслей эко-
номики, наиболее пострадавших в условиях ухудшения ситуации в связи  
с распространением новой коронавирусной инфекции, для оказания пер-
воочередной адресной помощи. Были предусмотрены такие меры, как 
шестимесячная отсрочка выплат по всем налогам (за исключением НДС), 
обеспечение устойчивого кредитования реального сектора, включая пре-
доставление госгарантий и субсидирование, шестимесячный мораторий  
на подачу заявлений кредиторов о банкротстве компаний и взыскании 
долгов и штрафов с предприятий и некоторые другие [Правительство  
определило …, 2020]. 

Как и предполагалось, интегрированная оценка последствий огра-
ничительных мер, принятых в связи с пандемией федеральным правитель-
ством и правительствами субъектов РФ в 2020 г., оказалась наихудшей 
там, где локдаун был наиболее жестким (прежде всего, для деятельности 
гостиниц и предприятий общественного питания). С другой стороны, мини-
мальным оказался ущерб для тех видов экономической деятельности, ко-
торые обеспечивали повседневное функционирование экономики и удов-
летворение жизненно необходимых потребностей населения (например, 
сельское хозяйство). 

Такой вывод подтверждается также тем, что наименьшие финансо-
вые потери в условиях эпидемии понесли именно те виды экономической 
деятельности, продукция которых оказалась однозначно востребованной. 
Так, среди обрабатывающих отраслей резко улучшились финансовые по-
казатели производства лекарственных средств и материалов, применяемых 
в медицинских целях (класс 21 соответствующего раздела ОКВЭД-2). 
Прибыль здесь возросла в 2,2 раза, убытки сократились на 29,4%, а доля 
убыточных предприятий снизилась на 4,3 п. п., или на 26,4%. 
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Потребительский рынок. Ограничительные меры в значительной 
степени затронули в России торговлю непродовольственными товарами  
и сферу бытовых услуг. При этом оборот розничной торговли продоволь-
ственными товарами в 2020 г. вполне ожидаемо снизился только на 2,6%, 
или в 2 раза меньше по сравнению с сокращением оборота розничной тор-
говли непродовольственными товарами, которое составило 5,2% (в 2019 г. 
зафиксировался их рост соответственно на 1,4% и 1,8%). 

Существенно больше пострадало общественное питание. Развитие 
этого сектора (в I квартале 2020 г. оборот общественного питания вырос 
по сравнению с тем же периодом 2019 г. на 3,3%) было прервано введе-
нием жестких ограничений на деятельность ресторанов, кафе и баров  
(за исключением торговли готовыми блюдами на вынос). В результате  
во II квартале 2020 г. оборот общественного питания упал почти в 2 раза 
по сравнению со II кварталом 2019 г. Дальнейший умеренный рост не смог 
компенсировать эти потери, и в 2020 г. оборот общественного питания 
составил 79,3% его величины в 2019 г. 

Аналогичная ситуация наблюдалась и в сфере услуг населению, 
также ставших одним из наиболее пострадавших видов экономической 
деятельности. Если в I квартале 2020 г. объем платных услуг оставался 
практически на уровне I квартала 2019 г., сократившись менее чем на 2%, 
то в 2020 г. по сравнению с 2019 г. он снизился на 17,3%. При этом наи-
более пострадали те виды услуг, которые не были связаны с удовлетво-
рением первоочередных потребностей населения или были частью логи-
стических цепочек в видах экономической деятельности, подвергнутых 
наиболее жестким ограничительным мерам. С другой стороны, расширился 
или практически не сократился спрос на услуги, востребованные в новых 
условиях, прежде всего на курьерские и платные медицинские услуги,  
услуги социального обслуживания, а также на услуги, цены на которые 
регулируются государством, т.е. на жилищно-коммунальные (табл. 2). 

На другом полюсе находятся туристические услуги и услуги орга-
низаций культуры, объем которых в 2020 г. сократился в наибольшей  
степени (табл. 2). 

Объем собственно бытовых услуг в 2020 г. сократился в целом на 
14,6%, но по отдельным их видам динамика была различной и зависела  
от реальной ситуации. Так, в условиях эпидемии естественным образом, к 
сожалению, вырос объем ритуальных услуг (на 0,3%). Одновременно сни-
зился объем услуг предприятий по прокату (включая каршеринг), а также 
услуг по техобслуживанию и ремонту транспортных средств, машин и 
оборудования (соответственно на 5,7 и 8,5%). В наибольшей степени со-
кратился спрос на бытовые услуги, доступ к которым был ограничен в  
течение длительного времени, и на услуги, которые не являлись первооче-
редными для населения, например на услуги бань и душевых (на 34,8%), 
на химчистку и услуги прачечных (на 30,6%), услуги фотоателье (на 29%), 
парикмахерских и некоторые другие. 
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Таблица 2 
Группировка платных услуг населению по степени и направленности 

влияния ограничительных мер, связанных с пандемией∗ 
 

Степень влияния Изменение в 
2020 г., % 

Платные услуги, входящие в группу 
(изменение в 2020 г. в %) 

Положительное Более 100 1. Почтовой связи, курьерские (103,6) 
Умеренно отрицательное От 75 до 100 1. Предоставляемые гражданам пожилого 

возраста и инвалидам (96,9) 
2. Коммунальные (96,0) 
3. Жилищные (95,2) 
4. Телекоммуникационные (95,0) 
5. Юридические (91,8) 
6. Медицинские (90,5) 
7. Образовательные (87,4) 
8. Ветеринарные (86,6) 
9. Бытовые (85,4) 

Отрицательное От 50 до 75 1. Физической культуры и спорта (67,4) 
2. Гостиниц и аналогичных средств  
размещения (64,9) 
3. Транспортные (60,9) 
4. Специализированных коллективных 
средств размещения1) (58,9) 

Резко отрицательное Менее 50 1. Туристические (47,6) 
2. Культуры (46,7) 

1) Объекты туристской индустрии, оказывающие услуги размещения (проживания) 
и дополнительные услуги в соответствии с назначением, специализацией, профилем ра-
боты и / или направлением деятельности, в том числе: туристские, оздоровительные, спор-
тивные, физкультурно-оздоровительные и другие. 

∗Источник: составлено и рассчитано автором по данным раздела «Рынки товаров и 
услуг» доклада Росстата «Социально-экономическое положение России» за 2020 г. – URL: 
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801 

Межрегиональные различия 

Подобно межотраслевым различиям размеров ущерба в период  
эпидемии, наблюдается и их значительная межрегиональная дифферен-
циация. Для одних субъектов РФ экономические последствия ограничи-
тельных мер оказались относительно небольшими, в то время как для дру-
гих, если и не носили критического характера, то были существенно более 
значимыми. 

Промышленное производство в стране в целом в 2020 г. сократилось 
на 2,9%, причем регионы разделились на две неравные группы. В 33 из 
них, или 39% их общего числа, его объем увеличился или как минимум 
остался на уровне 2019 г. В оставшихся 52, или 61%, – сократился. Хотя 
увеличение промышленного производства и в первой группе регионов 
оказалось в большинстве случаев незначительным. Только в семи из них 
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рост превысил 10%, составив 24,7 в Республике Северная Осетия – Ала-
ния, 21,5 в Тюменской области, 21,4 в Республике Алтай, 19,3 во Влади-
мирской области, 12,4 в Тульской области, 11,4 в Чеченской Республике и 
11% в Кабардино-Балкарской Республике. В то же время в пяти регионах 
промышленное производство увеличилось менее чем на 2%. 

Аналогичным оказалось распределение регионов во второй группе. 
В большинстве из них сокращение промышленного производства оказа-
лось относительно небольшим: в 17 из них оно не превысило 2%. Однако 
в пяти субъектах РФ падение выпуска промышленной продукции превы-
сило 10%. В Республике Тыва он уменьшился на 36,9%, Приморском крае – 
на 20,6, Карачаево-Черкесской Республике – на 11,6, Ненецком АО – на 
11,2 и в Костромской области – на 11,1%. 

В отличие от выпуска промышленной продукции производство про-
дукции сельского хозяйства в стране в 2020 г. не только не сократилось, 
но и незначительно (на 1,5%) увеличилось. Соответственно распределение 
регионов между двумя группами – в которых это производство увели-
чилось и в которых оно сократилось, – было принципиально иным. В пер-
вой оказались 59 регионов, или 69% их общего числа, во второй – 25,  
или 31%1. Наиболее заметный рост производства (не менее чем на 10%) 
был зафиксирован в девяти субъектах РФ, а именно: в Еврейской авто-
номной области (на 17,9%), Пензенской области (на 15,7), Ульяновской 
области (на 15,4), Республике Коми (на 14,8), Рязанской области (на 14,5), 
Республике Адыгея (на 14,1), Республике Северная Осетия – Алания  
(на 14,1), Орловской области (на 10,9) и в Кабардино-Балкарской Респуб-
лике (на 10%). 

При этом наиболее значительно (более чем на 10%) производство 
сельскохозяйственной продукции (исключая Москву и Севастополь) сни-
зилось в четырех регионах – Ставропольском крае (на 18,1%), Респуб- 
лике Крым (на 15), Курганской области (на 14,1) и Челябинской области 
(на 10,7%). 

Оценивая влияние ограничительных мер, обусловленных эпиде-
мией, на строительство, можно отметить, что оно было практически  
нейтральным. Объем работ в строительстве в 2020 г. остался практи- 
чески на уровне 2019 г., увеличившись на 0,1%. Однако именно в строи-
тельстве дифференциация регионов оказалась самой заметной. Доля ре-
гионов, в которых объем строительных работ увеличился, составила 42% 
(36 регионов), а тех, где он сократился – 58% (49 регионов). В восьми  
регионах он возрос более чем на ¼, в том числе в Ямало-Ненецком АО – 
на 52,3%, Брянской области – на 47,6, Забайкальском крае – на 40,7, Нов-
городской области – на 30,5, Ярославской области – на 28, Костромской 

                                           
1 В Санкт-Петербурге, в отличие от Москвы и Севастополя, производство сельско-

хозяйственной продукции отсутствует. 
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области – на 26,2, Астраханской области – на 26,1 и в Московской об-
ласти – на 25,4%. 

С другой стороны, резко – более чем на ¼ – сократились объемы 
строительных работ в девяти регионах, а именно: в Севастополе (на 56%), 
Республике Саха (Якутия) (на 49,2), Архангельской области (на 46,5),  
Рязанской области (на 39,4), Республике Алтай (на 30), Новосибирской 
области (на 26,3), Тюменской области (на 25,8), Республике Карелия (на 
25,6) и Чукотском АО (на 25,5%). 

Существенны различия между регионами и по последствиям огра-
ничительных мер для потребительского рынка. Розничный товарооборот 
в 2020 г. сократился в 74 из 85 субъектов РФ, однако размеры этого со-
кращения были относительно незначительными и не вышли за пределы 
10%. Именно на 10% снизился розничный товарооборот в Тамбовской об-
ласти; в Ярославской и Свердловской областях его снижение составило 
соответственно 9,8 и 9,6%. С другой стороны, и рост розничного товаро-
оборота в регионах-лидерах был не очень заметным. Так, в Ленинградской 
области он возрос на 6,5%, в Республике Калмыкия – на 4,9 и в Республике 
Адыгея – на 2%. 

Как уже отмечалось, общественное питание пострадало в значи-
тельно большей степени, поскольку меры по ограничению деятельности 
организаций здесь были одними из наиболее жестких. Только в трех ре-
гионах его оборот в 2020 г. увеличился (в Чукотском АО – на 44,1%, в 
Республике Ингушетии – на 8,8 и в Белгородской области – всего на 
0,7%). Не менее чем на ¼ сократился он в 21 регионе, из которых наиболее 
значительно – в Республике Калмыкия (на 46,9%, т.е. практически в 
2 раза), Томской области (на 36,6), Приморском крае (на 35,3%) и т.д. 

Аналогичной оказалась ситуация и с платными услугами населению, 
поскольку (как и в случае с общественным питанием) в течение не менее 
двух месяцев организации, оказывавшие такие услуги, не функциони-
ровали. При этом если предприятия общественного питания могли про-
должать свою деятельность в сокращенном масштабе, поставляя продук-
цию на вынос, то организации бытовых услуг были объективно лишены 
такой возможности. В результате снижение объемов оказалось еще более 
значимым, и ни в одном из субъектов РФ рынок бытовых услуг в 2020 г. 
не вырос. Не более чем на 10% он сократился всего в 17 регионах (меньше 
всего в Республике Хакасия – на 5,9%, Республике Алтай – на 6,1 и Ка-
бардино-Балкарской Республике – на 6,7%). Не менее чем на 4/5 сокра-
тился объем бытовых услуг, которые были оказаны населению в 2020 г.,  
в семи регионах, а именно: в Москве (на 28,9%), Архангельской области 
(на 24,2), Республике Саха (Якутия) (на 23,5), Ямало-Ненецком АО (на 
22,4), Свердловской области (на 21,5), Республике Башкортостан (на 21,2) 
и в Приморском крае (на 21%). 

Для получения интегрированной оценки негативного влияния на по-
требительский рынок ограничительных мер, действовавших в связи с эпи-
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демией коронавируса в 2020 г., и построения ранжированного по этим 
оценкам перечня регионов был использован прием, аналогичный приме-
ненному для составления ранжированного списка видов экономической 
деятельности по размерам финансового ущерба. Была определена сумма 
мест конкретного субъекта РФ по изменению объемов розничного товаро-
оборота, общественного питания и бытовых услуг населению. Дальше  
было проведено нормирование этих сумм на наименьшее значение, кото-
рое было приравнено к единице. Ранжированный список регионов пред-
ставлен в таблице 3. Заметим, что подобная интегральная оценка имеет 
смысл, поскольку глубина «проседания» различных составляющих потре-
бительского рынка в одних и тех же регионах во многих случаях заметно 
варьировала. Например, Москва по сокращению объема розничного това-
рооборота находилась на 42-м месте, общественного питания – на 36-м, а 
бытовых услуг населению – на последнем, 85-м; Московская область – 
соответственно на 25-м, 63-м и 62-м местах и т.д. 

Межрегиональная дифференциация негативного воздействия огра-
ничительных мер на потребительский рынок оказалась очень высокой: во 
многих случаях, как это видно из таблицы 3, рассчитанные значения пока-
зателей различаются практически на порядок. 
 

Таблица 3 
Группировка субъектов Российской Федерации по масштабам  
негативного влияния на потребительский рынок ограничений,  

действовавших в 2020 г. в связи с эпидемией∗ 
 

Группа регионов  
по ущербу для потре-
бительского рынка 
относительно других 

регионов 

Интег-
ральное 
место 

Число  
регионов Регионы (интегральное место) 

А. Небольшой 
ущерб  

1,00–
2,00 

9 Белгородская область (1,00), Республика Хака-
сия (1,24), Челябинская область (1,36), Чукот-
ский АО (1,44), Амурская область (1,48), Че-
ченская Республика (1,48), Рязанская область 
(1,84), Республика Карелия (1,88), Псковская 
область (1,96) 

Б. Умеренный ущерб 2,01–
4,00 

18 Республика Адыгея (2,56), Саратовская об-
ласть (2,56), Тверская область (2,60), Ульянов-
ская область (2,72), Республика Ингушетия 
(2,72), Республика Алтай (3,04), Камчатский 
край (3,12), Ленинградская область (3,20), 
Краснодарский край (3,32), Кабардино-Балкар-
ская Республика (3,44), Курская область (3,64), 
Республика Коми (3,68), Пензенская область 
(3,72), Тюменская область (3,72), Республика 
Бурятия (3,76), Тульская область (3,84), Рес-
публика Калмыкия (3,88), г. Севастополь (4,00) 
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Группа регионов  
по ущербу для потре-
бительского рынка 
относительно других 

регионов 

Интег-
ральное 
место 

Число 
регионов Регионы (интегральное место) 

В. Значительный 
ущерб 

4,01–
6,00 

23 Калужская область (4,04), Ненецкий АО (4,04), 
Магаданская область (4,16), Костромская об-
ласть (4,24), Ростовская область (4,24), Забай-
кальский край (4,40), Республика Крым (4,44), 
Карачаево-Черкесская Республика (4,48), Ямало-
Ненецкий АО (4,52), Владимирская область 
(4,64), Республика Мордовия (4,84), Иванов-
ская область (4,92), Мурманская область (5,00), 
Кировская область (5,04), Новгородская об-
ласть (5,04), Сахалинская область (5,16), Орен-
бургская область (5,28), Вологодская область 
(5,32), Алтайский край (5,48), Кемеровская 
область (5,64), Удмуртская Республика (5,80), 
Республика Марий Эл (5,84), Московская об-
ласть (6,00) 

Г. Сильный ущерб 6,01–
8,00 

26 Республика Саха (Якутия) (6,04), Архангель-
ская область (6,04), Чувашская Республика 
(6,08), Орловская область (6,08), Хабаровский 
край (6,12), Ханты-Мансийский АО – Югра 
(6,16), Ярославская область (6,20), Томская 
область (6,20), Астраханская область (6,24), Но-
восибирская область (6,28), Липецкая область 
(6,40), Калининградская область (6,40), Волго-
градская область (6,44), Тамбовская область 
(6,48), г. Москва (6,52), Иркутская область 
(6,92), Республика Тыва (7,00), Красноярский 
край (7,08), Омская область (7,16), г. Санкт-
Петербург (7,20), Брянская область (7,24), Рес-
публика Татарстан (7,48), Курганская область 
(7,56), Воронежская область (7,60), Смолен-
ская область (7,76), Самарская область (7,84) 

Д. Экстремальный 
ущерб 

Более 
8,00 

9 Пермский край (8,08), Республика Дагестан 
(8,16), Республика Башкортостан (8,16), Рес-
публика Северная Осетия – Алания (8,40), 
Нижегородская область (8,68), Ставропольский 
край (8,72), Еврейская автономная область 
(8,80), Приморский край (9,60), Свердловская 
область (9,72) 

∗Источник: составлено и рассчитано автором по данным раздела «Некоторые  
статистические показатели социально-экономического положения субъектов Российской 
Федерации» доклада Росстата «Социально-экономическое положение России» за 2020 г. – 
URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801 

 
При оценке дифференциации регионов следует также обращать 

внимание на изменение финансового состояния организаций. Сокраще- 
ние или стагнация региональных экономик в 2020 г. привела, как свиде-
тельствует статистика, к увеличению доли убыточных организаций в аб-
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солютном большинстве субъектов РФ. Согласно данным Росстата, только 
в 19 из них, или менее ¼ от общего числа, доля убыточных организаций за 
прошлый год не увеличилась. Со значениями показателей ряда резко кон-
трастирует существенное сокращение доли убыточных организаций в Рес-
публике Алтай (на 45,7%) и, в меньшей степени, – в Чукотском АО (на 
21%) и Республике Ингушетия (на 19,2%). Возможно, такие отклонения 
связаны с особенностями статистического учета доли убыточных органи-
заций в данных регионах. 

При этом из 66 регионов, в которых доля убыточных организаций в 
2020 г. увеличилась, в семи этот рост оказался незначительным, составив 
не более 2%. В шести регионах он находился в интервале от 2 до 5%,  
в 21 – от 5 до 10%, еще в 21 – от 10 до 20%. В 11 регионах доля убыточ-
ных организаций выросла более чем на 1/5. В перечень территорий, где 
это увеличение оказалось наибольшим, вошли Ставропольский край (рост 
доли убыточных организаций на 36,9%), Магаданская область (на 30) и 
Приморский край (на 29,4%). 

Заключение 

Ограничения или в отдельных случаях полный запрет на ведение 
экономической деятельности в условиях эпидемии оказали серьезное 
влияние на российскую экономику. Единственным исключением стал 
ФНБ, размер которого в 2020 г. не только не сократился, но и увеличился. 
В то же время федеральный бюджет и консолидированные бюджеты  
субъектов РФ были сведены с дефицитом соответственно 4,1 трлн руб. и 
676,6 млрд руб. 

Поскольку полный локдаун в стране введен не был, а экономические 
ограничения в различных видах экономической деятельности характери-
зовались различными степенями жесткости1, экономические последствия 
заметно варьировали в отраслевом и региональном разрезах. Ожидаемо 
наиболее пострадали те виды экономической деятельности, которые прак-
тически полностью были «блокированы» в период наибольших усилий 
государства по предотвращению распространения инфекции. К их числу 
относится, прежде всего, деятельность гостиниц и предприятий общест-
венного питания, а также обслуживающая ее инфраструктура, спрос на 
услуги которой в условиях введения ограничений сократился (в частности, 
услуги по транспортировке и хранению). На другом полюсе оказались ор-
ганизации, обеспечивающие повседневное функционирование российской 

                                           
1 На примере продовольственного рынка Москвы можно выделить три группы  

принятых решений: 1) полный запрет (офлайн торговля непродовольственными товарами); 
2) частичные ограничения (запрет офлайн деятельности предприятий общественного пита-
ния при разрешении реализации продукции на вынос); 3) отсутствие ограничений при ус-
ловии соблюдения мер социальной защиты (офлайн продажа продовольственных товаров). 
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экономики и удовлетворение потребностей населения (сельское хозяйство, 
водоснабжение, водоотведение, утилизация отходов и ликвидация загряз-
нений, административная деятельность и др.). Разрыв в масштабах ущерба, 
понесенного организациями этих видов экономической деятельности и 
наиболее пострадавшими, приближается к однопорядковому. 

Еще больше диапазон межрегиональных оценок экономического 
ущерба. Последний во многом зависит от структуры экономики в каждом 
из субъектов РФ. Например, в числе сильно пострадавших оказалась  
Москва с высокоразвитой сферой услуг, которая подверглась наиболее 
жестким антиковидным ограничениям. 

Представляется, что полученные результаты могут использоваться 
как в аналитических, так и в прикладных целях, поскольку в той или иной 
мере ограничения, скорее всего, сохранятся, если не в средне-, то как  
минимум в краткосрочной перспективе. Так, безусловно важен постоян-
ный мониторинг экономической реакции организаций конкретных видов 
экономической деятельности на антиковидные ограничения. Результаты 
такого мониторинга позволяют получить с высокой степенью достовер-
ности прогноз величины экономического ущерба, дифференцированного 
по видам экономической деятельности и субъектам РФ, а также разрабо-
тать адекватные меры по поддержке организаций и, в конечном счете,  
определить потребность в финансовых ресурсах для уменьшения ущерба 
от вводимых ограничений. 

Подобного рода меры, безусловно, потребуют консолидации обще-
ства и гражданской солидарности, поскольку их реализация предполагает 
перераспределение средств государственного бюджета в пользу наиболее 
пострадавших отраслей и групп населения. Первые научные публикации 
на эту тему уже появились. В них рассматриваются актуальные как в на-
стоящее время, так и в будущем «направления сотрудничества общества и 
государства, обусловленные формированием новых представлений о мире, 
становлением новой социальной реальности», в том числе в условиях пан-
демии [Семина, Тыртышный, 2020]. Возможности обеспечения такого со-
трудничества и гражданской солидарности являются предметом дальней-
ших исследований. 
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Аннотация. В работе представлены основные экономические последствия 

эпидемии новой коронавирусной инфекции COVID-19 в США, а также меры го-
сударства по поддержке населения и различных секторов экономики. Показано, 
что основной шок для американской экономики пришелся на март-апрель 2020 г., 
когда власти различных штатов ввели ограничительные меры для противодейст-
вия распространению инфекции. В то же время государство оказало масштабную 
помощь гражданам и бизнесу: прямые выплаты населению, увеличение пособий 
по безработице, финансовая поддержка предприятий наиболее пострадавших от-
раслей при условии сохранения рабочих мест. Утверждается, что вакцинация  
населения позволила летом 2021 г. властям штатов снять практически все каран-
тинные ограничения (кроме Канзаса и Род-Айленда, сохранивших определенные 
ограничительные меры). Вместе с мерами государственной поддержки это спо-
собствует быстрому восстановлению экономики страны. 
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Economic ramifications of COVID-19 pandemic in the USA 

 
Abstract. This article is devoted to main economic ramifications COVID-19 

pandemic in the USA, government stimulus to the economy and population, economic 
recovery after the pandemic. The main shock to the USA economy happened in March-
April 2020, when state authorities introduced measured aimed at stopping the spread of 
COVID-19. U.S. government provided several rounds of economic assistance including 
direct payments to the population, increased unemployment payments, rental assistance 
to individuals, payments to businesses among most hardly hit sectors under the condi-
tion of retaining current workforce. Given high vaccination rates, state authorities can-
celed COVID-19 restrictions in the summer of 2021 (with the exception of Kansas and 
Rod Island which require two weeks of self-quarantine for travelers from certain desti-
nations). U.S. economy is rapidly recovering from the pandemic. 

Keywords: USA; economy; COVID-19 pandemic; vaccination; population mo-
bility; government assistance. 

For citation: Kostiaev S.S. Economic ramifications of COVID-19 pandemic in 
the USA // Economic and Social Problems of Russia. – 2021. – N 4. – Р. 82–96. 

Введение 

Несмотря на начало в 2020 г. вакцинации населения, пандемия 
COVID-19 продолжается. 

В середине 2021 г. «лидерами» по кумулятивной (с начала панде-
мии) смертности от новой коронавирусной инфекции в расчете на 100 тыс. 
населения стали: Перу – 598 человек, Бразилия – 253, Колумбия – 225. 
США находится на шестом месте (185 человек), Россия – на 12-м месте 
(98 человек) [Mortality analyses…, 2021]. По количеству новых выявлен-
ных случаев заражения в недельном интервале на середину июля на пер-
вом месте стоит Бразилия – 314 тыс. случаев, Индия – 282 тыс. и Индо-
незия – 236 тыс. На пятом месте США со 180 тыс., на шестом месте  
Россия со 174 тыс. Следует иметь в виду, что эти цифры не учитывают 
разницу в численности населения стран. Сравнение количества смертей  
от коронавирусной инфекции в недельном интервале иллюстрирует поло-
жительный эффект от вакцинации. Бразилия – 9,1 тыс. смертей, Индия – 
7,1 тыс., Индонезия – 5,3 тыс. На четвертом месте Россия (5,2 тыс. смер-
тей), на восьмом месте США – 1,9 тыс. смертей [WHO …, 2021]. При этом 
в Бразилии 22% населения получили обе дозы вакцин, в Индонезии – 9%, 
в Индии только 8% [Tracking coronavirus vaccinations …, 2021]. Высокая, 
по сравнению с другими странами, доля вакцинированных в США обеспе-
чивает им более низкую смертность от COVID-19. 

По состоянию на июль 2021 г. 56% населения США получили одну 
дозу из одобренных вакцин, 48% – обе дозы. Ориентируясь на положи-
тельные результаты вакцинации, выразившиеся в заметном снижении за-
болеваемости COVID-19, c 245 тыс. заболевших в день в январе 2021 г. до 
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11 тыс. в июне, власти практически всех штатов в США летом 2021 г.  
сняли ограничения, направленные на борьбу с новой коронавирусной ин-
фекцией. Исключением стали Канзас и Род-Айленд, которые сохранили 
двухнедельный карантин для людей, прибывших из определенных мест. 
Впрочем, к августу количество ежедневных новых случаев заболеваний 
вновь резко увеличилось, до 108 тыс. заболевших в день. Наибольший 
всплеск наблюдается в контролируемых республиканцами штатах, где  
доля вакцинированных ниже, чем в штатах, поддерживающих демократов, 
а местные власти отказываются вводить обязательное ношение масок в 
общественных местах. «Чемпионом» является «республиканская» Фло-
рида с 15 тыс. случаев, тогда как в «демократическом» Нью-Йорке 3 тыс. 
[State Covid-19 data …, 2021]. В Нью-Йорке 69,4% населения получили обе 
дозы и действует требование носить маски в общественном транспорте, 
выполняемое жителями. Во Флориде вакцинировано 59,6% населения. 
Власти этого штата не только не вводят обязательное ношение масок в 
общественных местах, но и запрещают это делать (вводить так называе-
мые «масочные мандаты») местным властям и руководству учебных заве-
дений [Tracking coronavirus vaccinations …, 2021]. 

В данной статье рассматриваются экономические и социальные по-
следствия эпидемии новой коронавирусной инфекции для американского 
общества и государства. 

Экономические последствия пандемии для США 

Негативные эффекты коронавирусной инфекции в США можно  
разделить на три группы. Во-первых, увеличение издержек торговли из-за 
снижения масштабов туризма и физического объема продаваемых то-
варов. Во-вторых, производственные шоки (negative productivity shock)  
как со стороны предложения товаров и услуг (перебои в производстве, 
уменьшение мобильности рабочей силы, транспортные ограничения), так 
и со стороны спроса на них (сокращение потребления и инвестиций).  
В-третьих, рост государственных расходов (затраты на здравоохранение и 
финансовое стимулирование экономики) [An updated assessment …, 2020]. 

Основной экономический удар от эпидемии пришелся на начало 
2020 г. В январе – апреле 2020 г. число лиц, потерявших работу в США, 
составило 9,9 на 100 человек. Сильнее всего пострадали более молодые 
люди: среди когорты 25–44-летних 11,6 человека из 100 лишились в тот 
период работы. Статистическая модель, которая прогнозирует занятость 
на основе данных 2011–2019 гг., показала, что в апреле 2020 г. 61,3%  
американцев в возрасте старше 16 лет могли иметь работу (на полный и 
частичный рабочий день). Согласно фактическим данным за апрель 2020 г., 
эта доля составила лишь 51,5%. В основном падение занятости пришлось 
на апрель 2020 г., когда различные штаты начали вводить ограничения на 
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экономическую активность с целью борьбы с эпидемией [Initial economic 
damage …, 2020]. 

Отрицательное влияние пандемии коронавируса на американскую 
промышленность проявляется в следующем. Во-первых, нарушение из-за 
пандемии производственных цепочек снизило возможность стран закупать 
производимые в США комплектующие. Во-вторых, страны со значитель-
ными масштабами эпидемии сократили экспорт, в том числе из США.  
В-третьих, произошел спад производства продукции из-за глобальной ре-
цессии, отложенного спроса потребителей и отложенных инвестиций 
предприятий [Baldwin, Weder Di Mauro, 2020]. 

В начале пандемии рассматривались три сценария экономического 
восстановления США: быстрое восстановление (наличие негативных по-
следствий только в первом и втором кварталах 2020 г.), базовый сценарий 
(негативные последствия в первом – третьем кварталах 2020 г., отмена  
ограничений на авиаперелеты в четвертом квартале), пессимистический 
(негативные последствия в течение всего 2020 г.) [COVID-19: implications 
for business, 2020]. 

Как показала жизнь, негативные последствия пандемии продолжают 
ощущаться и в 2021 г. Активная стадия вакцинации, позволившая США 
затормозить распространение инфекции, началась лишь в 2021 г. Это оз-
начает реализацию самого пессимистического сценария: постепенное сня-
тие ограничений стало возможным лишь летом 2021 г. 

Тревожным сигналом стало то, что в мае 2021 г. инфляция достигла 
5%, самого высокого показателя с 2008 г. Больше всего в США цены вы-
росли на подержанные машины (на 29,7% по сравнению с 2019 г.) и авиа-
перелеты (на 24,1%). Впрочем, это, очевидно, временный эффект отло-
женного спроса на путешествия: большинство американцев были заперты 
в своих домах в течение полутора лет и сейчас реализуют прошлые планы. 
В 2020 г. годовая инфляция составила 1,4% [Current inflation rates …, 
2021]. Годовая инфляция за 2021 г. в среднем ожидается на уровне 2% 
[The socio-economic implications …, 2020]. 

При этом к началу августа 2021 г. в целом по США общее коли-
чество подтвержденных новых случаев COVID-19 увеличилось до 35 млн 
человек. Также на начало августа 2021 г. количество ежедневных новых 
случаев составило более 122 тыс. [State Covid-19 data …, 2021]. И это го-
ворит о начале очередной «волны» эпидемии. 

Разные регионы США в различной степени подвержены негативным 
экономическим последствиям новой коронавирусной инфекции. Самым 
пострадавшим от коронавируса штатом в стране является Нью-Йорк.  
В самом штате Нью-Йорк общее количество выявленных случаев корона-
вируса к августу 2021 г. достигло 416 тыс., несмотря на закрытие образо-
вательных учреждений и прекращение работы различных видов бизнеса.  
К концу апреля 2020 г. 1,7 млн жителей этого штата подали заявления о 
выплатах по безработице. Эти цифра составляет 4/5 от заявлений на пособия 
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по безработице во время рецессии 2007–2009 гг.1 [News release …, 2021]. 
Количество поездок в метро города Нью-Йорка во второй половине марта 
2020 г. снизилось на 85%. Во втором квартале 2020 г. ВВП штата Нью-
Йорк сократился на 20% [Impact of COVID-19 on the economic …, 2020]. 

Хуже всего дела обстоят в Юго-Восточных штатах США, лучше 
всего на севере Среднего Запада, территории Великих равнин (Great 
Plains) и Горного Запада (Mountain West). Об этом свидетельствуют дан-
ные исследования, в котором было проанализировано 18 переменных, 
сгруппированных в четыре категории: экологические, социальные, эконо-
мические, медицинские. В число наиболее пострадавших графств входит, 
например, Орландо, штат Флорида. Крайне негативные последствия для 
экономики имело закрытие парков развлечений, таких как Диснейленд,  
из-за падения доходов в смежном гостиничном и ресторанном бизнесе 
[Snyder, Parks, 2020]. 

Следует подчеркнуть, что местные сообщества, наиболее уязвимые 
по отношению к коронавирусной инфекции, одновременно сильнее стра-
дают от ее экономических последствий. Например, Юго-Восток США 
сильно пострадал от эпидемии в связи с низкой долей застрахованных  
людей, большим количеством людей с хроническими заболеваниями и 
недостаточным количеством больничных коек по сравнению с другими 
регионами США [Snyder, Parks, 2020]. 

Специалисты также отмечают значительную корреляцию между 
арендными платежами и количеством инфицированных новой корона-
вирусной инфекцией. Высокой стоимости аренды обычно соответствует 
скученное проживание в многоквартирных многоэтажных домах. На-
пример, высокая стоимость земли в округе Манхэттэн города Нью-Йорка 
означает, что практически все жители этого округа живут в многоэтаж-
ных домах. Низкая стоимость аренды предполагает проживание в мало-
этажных домах с небольшим количеством жильцов. Больше всего инфи-
цированных было выявлено в графствах с высокой стоимостью аренды 
[Li, Mutchler, 2020]. На территориях с высокой стоимостью жизни нега-
тивные эффекты эпидемии коронавируса проявляются сильнее, чем на 
территориях с менее высокой стоимостью жизни. 

В плане географического распределения потерь на рынке труда, 
эпидемия нанесла ущерб экономике всех штатов. Медианная доля людей, 
потерявших работу во всех штатах, составила 7,8%. Самая тяжелая ситуа-
ция – 18,5% потерявших работу – сложилась в Неваде, чуть лучше –  
14,5–18% в Индиане, Мичигане и Коннектикуте. От 11 до 7,5% населения 
потеряли работу в Техасе, Нью-Йорке и Нью-Джерси. Самая благополуч-
ная ситуация была в Вайоминге, Южной Дакоте и Небраске с их 1,7–4%  
граждан, лишившихся работы [Initial economic damage …, 2020]. Следует 

                                           
1 В целом в США к августу 2020 г. в неделю подавалось 6 млн заявлений о выплате 

пособий по безработице [News release …, 2021]. 
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отметить, что безработица сильнее увеличилась в более бедных штатах, 
где меньше видов работ, которые могут быть выполнены дистанционно,  
и нет региональных законов об оплачиваемом больничном [Tracking the 
economic impact …, 2020]. 

Важным фактором, от которого зависит степень воздействия эпиде-
мии коронавируса на экономику штатов, являются политические взгляды 
их губернаторов. Консервативные губернаторы не склонны к введению 
ограничительных мер, опасаясь их негативного влияния на экономику. 
Наоборот, либеральные губернаторы активны во введении жестких огра-
ничений, направленных на снижение распространения инфекции. Необхо-
димо отметить и значительные различия в поведении населения разных 
регионов США. В «республиканских» штатах ношение масок и дистанци-
рование встречает сопротивление жителей. В «демократических» штатах 
население в целом следует ограничительным мерам [Snyder, Parks, 2020]. 

В отраслевом разрезе следует отметить виды деятельности в США, 
в которых в связи с коронавирусом наблюдалось снижение котировок ак-
ций более чем на 35%, в том числе: добыча алюминия, угля, нефти и газа, 
авиаперевозки, гостиничный бизнес, изготовление одежды, розничная 
торговля, игорный бизнес, телевидение (многие шоу были приостанов-
лены из-за эпидемии), сталелитейная промышленность. При этом к сфе-
рам деятельности с низкой вероятностью заражения относится управле-
ние, финансовые и компьютерные услуги, архитектура, общественные 
науки, юридические услуги, образование (в связи с переходом на онлайн-
формат), искусство, уборка помещений, офисная работа, сельское хозяй-
ство. В число направлений деятельности с высокой вероятностью зара-
жения новой коронавирусной инфекцией относятся услуги социального 
обеспечения, здравоохранение, общественное питание, личная охрана, 
строительство [Snyder, Parks, 2020]. Предприятия общественного питания, 
розничной торговли, сферы развлечений и гостиничного бизнеса, на кото-
рых невозможно организовать дистанционную работу, сильнее всего по-
страдали от введения антиковидных ограничений. Причем традиционно 
самые низкооплачиваемые места здесь занимают преимущественно испа-
ноязычные американцы и представители других этнических меньшинств 
[Kantamneni, 2020]. Безусловно, они в наибольшей степени ощутили все 
отрицательные последствия эпидемии. 

Анализ данных индекса 500 крупнейших компаний (S&P 500 Index) 
за июнь 2019 – март 2020 г. показал, что пандемия оказала значительное 
негативное, но при этом кратковременное влияние на фондовые рынки 
США, как и других развитых стран. В частности, в период с 30 января 
2020 по 10 марта 2020 г. котировки упали на 2,65%, а в период 11–22 марта 
2020 г. на 7,32% [The impact of COVID-19 on stock markets, 2020]. После 
принятия 27 марта 2020 г. в США «Закона об экономической безопасности 
и помощи в связи с пандемией коронавируса» (The Coronavirus Aid, Relief, 
and Economic Security Act), предусматривающего выделение на борьбу с 
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последствиями болезни суммы в 2,2 трлн долл., вышеуказанный индекс 
вырос на 7,3% [The socio-economic implications …, 2020]. 

В первые месяцы пандемии доходность по 10-летним казначейским 
обязательствам США, которые считаются одним из важных индикато- 
ров стабильности финансового рынка, упала до 0,67% [The socio-economic 
implications …, 2020]. Впрочем, по состоянию на май 2021 г. их доход-
ность выросла до 1,56%, что свидетельствует о восстановлении рынков 
[Daily treasury yield …, 2021]. 

Статистический анализ показал, что существует значимая зависи-
мость между количеством ежедневных новых случаев заражения, уровнем 
смертности от коронавируса и падением фондовых рынков. Причем она 
заметна при анализе данных по всему миру, а не только США [The socio-
economic implications …, 2020]. Чем больше новых случаев заражений и 
чем выше смертность от новой коронавирусной инфекции, тем больше 
волатильность на финансовых рынках [Albulescu, 2021]. 

Эпидемия коронавируса серьезно повлияла на сферу исследований и 
высшего образования. Играющие важную роль в проведении и финанси-
ровании медицинских исследований Национальные институты здоровья 
приостановили проекты, не касающиеся новой коронавирусной инфекции 
[Костяев, 2019]. Многие университеты, включая Гарвард, сделали то же 
самое, чтобы сконцентрировать финансовые и людские ресурсы на борьбе 
с коронавирусом [The socio-economic implications …, 2020]. 

Пандемия сказалась и на деятельности фармацевтической промыш-
ленности США. 26% компонентов для американских фармацевтических 
производителей импортируется из ЕС, 18% из Индии, 13% из Китая. По-
следний также является крупнейшим поставщиком комплектующих для 
производства медицинских приборов (39,3%) [The socio-economic implica-
tions …, 2020]. В результате перебоев в поставках в мае 2021 г. в США,  
по данным Администрации по лекарствам и продуктам питания (Food and 
Drug Administration), ощущалась нехватка 162 важных лекарственных пре-
паратов, таких как атропин, кортизон, дексаметазон, гепарин, кетамин, 
морфин, преднизолон и др. [Current and resolved drug …, 2021]. В то же 
время фармацевтические компании страны сосредоточили усилия на раз-
работке и массовом выпуске вакцин от коронавируса. 

Влияние ограничительных мер на экономику США 

Состояние экономики США можно анализировать, исходя из дина-
мики следующих показателей: использования электроэнергии (данные 
предоставляются Агентством по энергетической информации), количества 
заявлений о пособиях по безработице (информация Министерства труда 
США), мобильности населения (данные основаны на Индексе Гугл о пере-
движениях в местных сообществах – Google Community Mobility Index) 
и т.п. Эти показатели позволяют всем желающим оценивать экономи-
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ческую активность по штатам практически в режиме реального времени. 
Многие данные обновляются ежедневно, что позволяет отслеживать изме-
нения в поведении населения [Tracking the economic impact …, 2020]. 

Поскольку власти штатов предпринимали действия по ограниче- 
нию распространения инфекции, в марте-апреле 2020 г. во многих насе-
ленных пунктах работали лишь продуктовые магазины, аптеки, общест-
венный транспорт, коммунальные службы и другие жизненно важные 
предприятия. Детальное рассмотрение перечисленных выше оперативных 
данных показывает, что в начале апреля 2020 г. экономическая активность 
в США заметно снизилась. Например, в первую неделю апреля 2020 г.  
потребление электроэнергии сократилось на 5% по сравнению с анало-
гичным периодом 2019 г. 30 млн заявлений о выплате пособий по безрабо-
тице были поданы в первые шесть недель эпидемии. В период рецессии 
2008–2009 гг. понадобился год, чтобы 30 млн человек подали заявления о 
выплате пособий. Очевидно, что кризис американской экономики в 2020 г. 
был если не глубже, то острее и быстрее развивался [Tracking the economic 
impact …, 2020]. 

Статистическое исследование временных и кросс-секциональных 
(cross-sectoinal)1 аспектов эпидемии, с использованием фиксированных 
эффектов2 для времени (time fixed effects) и для штатов (state fixed effects), 
показало, что, во-первых, в рамках каждого отдельного штата удвоение 
количества новых заболеваний приводит к снижению потребления элек-
тричества на 0,8%. Во-вторых, удвоение новых ежедневных случаев при-
водит к увеличению заявлений о выплате пособий по безработице на 11%. 
Анализ также показал, что снижение использования электричества и уве-
личение заявлений о выплате пособий по безработице в период с 8 марта 
по 25 апреля 2020 г. сконцентрированы в штатах с наибольшим количест-
вом ежедневных новых случаев смерти от новой коронавирусной инфек-
ции [Tracking the economic impact …, 2020]. Иначе говоря, чем сильнее 
распространение инфекции, тем хуже обстоят дела в экономике. 

Мобильность населения положительно коррелирует с использова-
нием электричества и отрицательно – с количеством заявлений о выплате 
пособий по безработице. Другими словами, активно передвигающиеся 
граждане используют больше электричества и подают меньше заявок на 
пособия. При этом не прослеживается связь между формальными ограни-
чительными мерами и экономической активностью. Показатели штатов, в 
которых ограничительные меры были введены в разное время (раньше или 
позже), практически не отличаются. Модели, учитывающие время введе-
ния ограничительных мер в разных штатах и количество заявлений о вы-

                                           
1 Кросс-секциональная база данных содержит информацию по ряду переменных в 

конкретную точку времени, например данные за 2020 г.  
2 Фиксированные эффекты – факторы, уровни которых заранее выбираются иссле-

дователем. 



 
Экономические и социальные проблемы России, № 4, 2021 

 

 90

плате пособий на душу населения, не показывают статистически значимой 
зависимости, несмотря на включение таких контрольных переменных, как 
масштаб местной вспышки коронавирусной инфекции и другие показа-
тели [Tracking the economic impact …, 2020]. 

Вместе с тем в 45 (из 50) штатах Америки, которые сняли в конце 
апреля 2020 г. ограничения с функционирования бизнеса, мобильность 
населения и количество отработанных часов (working hours) показывали 
тенденцию к восстановлению за две недели до того, как власти штатов 
начали постепенно снимать ограничительные меры. Предположительно, 
такое соотношение могло быть вызвано следующими обстоятельствами. 
Во-первых, усталостью людей от карантина; во-вторых, снижением ощу-
щения опасности болезни из-за уменьшения количества новых случаев 
заражения COVID-19 в тот период, сокращения числа новостных сюжетов 
о пандемии и т.д. Рост количества отработанных часов мог быть также 
вызван развитием услуг по доставке во время действия карантинных мер 
[Tracking the economic impact … 2020]. 

Судя по имеющимся данным за март-апрель 2020 г., мобильность 
населения напрямую влияет на состояние экономики, тогда как воздейст-
вие официального введения или отмены тех или иных ограничительных 
мер не заметно. Более того, некоторые специалисты считают, что сниже-
ние экономической активности зачастую предшествует введению ограни-
чительных мер, а не является их следствием. Данное наблюдение является 
предостережением против чрезмерного оптимизма по поводу того, что 
снятие ограничительных мер приведет к немедленному экономическому 
росту. Экономика может не восстановиться, если потребители не почувст-
вуют себя в достаточной безопасности и не вернутся к обычному образу 
жизни [Tracking the economic impact …, 2020]. 

В целом ограничительные меры не определяют всю ситуацию в аме-
риканской экономике в период пандемии. Важным фактором является 
также соблюдение населением противоэпидемиологических мер (ношение 
масок и дистанцирование). 

Следует отметить, что пандемия коронавируса началась в Европе 
чуть раньше, чем в США. Новости о ней стали доминировать в информа-
ционной повестке страны со второй недели марта 2020 г. Когда Всемирная 
организация здравоохранения объявила пандемию коронавируса, а На-
циональная баскетбольная ассоциация остановила свой спортивный сезон, 
это сильно встревожило жителей США. Многие американцы серьезно от-
неслись к угрозе и стали добровольно выполнять защитные меры [Tracking 
the economic impact …, 2020]. Хотя так поступают далеко не все. 

В начале пандемии экономисты и политики не могли точно опреде-
лить, что будет хуже: спад после введения ограничительных мер или спад 
после гибели сотен тысяч людей от эпидемии COVID-19. Для оценки 
уровня риска ученые использовали специальную математическую модель 
(SIR model). В ее рамках население подразделяется на три категории: люди, 
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которые могут заразиться (susceptible), уже инфицированные новой ко-
ронавирусной инфекцией (infected) и «восстановившиеся» (recovered)1. 
Проведенные на этой основе расчеты в марте 2020 г. показали, что от  
10 до 20% населения США (33–66 млн человек) могут заразиться новой 
коронавирусной инфекцией. Такой уровень инфицированности означает, 
что значительная часть рабочей силы выпадает из экономики, поскольку 
вынуждена соблюдать меры самоизоляции и / или осуществлять уход за 
заболевшими родственниками. С большей вероятностью все это проис-
ходит без поддержки системы здравоохранения, несмотря на значитель-
ные инвестиции в рамках различных пакетов помощи. Ведь свыше 30 млн 
американцев не имеют полиса медицинского страхования, и число таких 
увеличивается в связи с ростом безработицы, поскольку более половины 
американцев получают доступ к медицине через корпоративное страхо-
вание [Atkeson, 2020]. 

По данным на июль 2021 г., в целом 34 млн американцев имели по-
ложительный результат теста на новую коронавирусную инфекцию [State 
Covid-19 data …, 2021], что соответствовало нижнему порогу прогноза. 
Ввиду того, что вспышки заболеваемости были неравномерно распреде-
лены по территории страны, всеобщей экономической катастрофы и кол-
лапса эпидемия не вызвала. Впрочем, математическая модель показывает, 
что постепенное ослабление ограничительных мер без достижения «груп-
пового иммунитета» (heard immunity)2 может вызвать возобновление эпи-
демии. Ограничительные меры, направленные на снижение мобильности 
людей, должны продолжаться минимум 18 месяцев, чтобы предотвратить 
крайне негативное развитие событий для системы здравоохранения в виде 
нехватки больничных коек, медицинского персонала и т.п. [Atkeson, 2020]. 

Последствия пандемии  
для пожилых граждан США и пенсионеров 

Пандемия коронавируса значительно сказалась на жизни пожилых 
американцев как в плане их здоровья, так и на уровне благосостояния. 

Доля людей в возрасте старше 65 лет достаточно высока в штатах с 
высоким уровнем распространения инфекции. Соответственно, их здоровье 
в первую очередь находится под угрозой и требует жесткого соблюдения 
защитных мер. 

Существенная часть пожилых американцев занята в секторах, на  
которые эпидемия повлияла особенно сильно, в частности в розничной  

                                           
1 Причем последняя категория включает умерших людей, поскольку они уже не  

могут быть источником распространения заболевания [Atkeson, 2020]. 
2 «Групповой иммунитет» – ситуация, при которой вследствие высокой доли людей 

с искусственным (от вакцинации) или естественным (от перенесенной болезни) иммуните-
том распространение инфекции останавливается. 
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торговле. Многие из них потеряли работу или были переведены на не-
полный рабочий день. Кроме того, пожилые люди с меньшей вероятно-
стью, чем их более молодые коллеги, могут работать в дистанционном 
режиме, поэтому чаще теряют работу и находятся в более длительном ее 
поиске. Предыдущий опыт экономических спадов показывает, что пожи-
лые работники часто больше не возвращаются на исходный уровень до-
ходов после очередной рецессии. А новые рабочие места зачастую не 
обеспечивают работников корпоративными пенсионными планами и меди-
цинскими страховыми полисами. Менее образованные пожилые работ-
ники как прежде, так и особенно сейчас сталкиваются с необходимостью 
досрочного выхода на пенсию, поскольку работодатели не заинтересованы 
в инвестициях в их профессиональное развитие ввиду скорого выхода на 
пенсию [Li, Mutchler, 2020]. 

Финансовая помощь, направленная государством населению в рам-
ках первого пакета закона 2020 г. «О дополнительных ассигнованиях для 
ответа на коронавирусную инфекцию» (The coronavirus preparedness and 
response supplemental appropriations act of 2020) и заключающаяся в вы-
плате 1200 долл., имела разное значение для пенсионеров, проживавших  
в разных городах и штатах страны. Например, в городе Мэрион, штат 
Огайо, где средние расходы одного пенсионера в месяц составляли в 
2019 г. 1794 долл. в месяц, указанные государственные выплаты покрыли 
67% ежемесячных расходов. При этом в городе Саффолк (Массачусетс), 
где расходы составляли 3090 долл. в месяц, выплата покрыла лишь 39%. 
Средний показатель расходов в месяц одного пенсионера составляет в 
США 2118 долл. Соответственно, компенсационная выплата компенсиро-
вала 57% расходов одного пенсионера [Li, Mutchler, 2020]. 

Чуть лучше ситуация складывается для семейных пар. Самая высо-
кая стоимость жизни для семейной пары пенсионеров в Саффолке состав-
ляла 4011 долл. в месяц. При компенсации в 2400 долл. обоим супругам 
государственная выплата покрывает 60% их месячных расходов. Самая 
низкая стоимость жизни для супругов-пенсионеров в г. Марион, штат 
Огайо, составляла 2715 долл. в месяц. Выплата компенсирует 88% их ме-
сячных расходов [Li, Mutchler, 2020]. 

Одной из основных форм накопления на пенсию в США, помимо 
социального страхования, является план 401(k), который представляет  
собой необлагаемую до определенного времени налогами схему инвести-
рования в фондовый рынок. Годовой лимит составляет около 19 тыс. долл. 
Многие работодатели для привлечения квалифицированной рабочей силы 
сами дополняли соответствующие взносы работников. В связи с ухудше-
нием финансовой ситуации многие компании приостановили свои допол-
нительные взносы в пенсионные инвестиционные планы работников [Li, 
Mutchler, 2020]. Это стало заметной потерей, особенно для тех, кто плани-
ровал в ближайшее время выходить на пенсию. 
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Меры государственной поддержки населения и экономики 

Для смягчения экономических последствий пандемии власти США 
использовали разнообразные меры поддержки. В марте 2020 г. Федераль-
ная резервная система (ФРС) снизила ключевую ставку на 0,5%. При этом 
предприятия ключевых секторов экономики смогли получить 300 млрд 
долл. в виде кредитов от ФРС. Также были выкуплены на рынке облига-
ций на 125 млрд долл. 

Конгрессом США в 2020 г. был принят уже упоминавшийся «Закон 
об экономической безопасности и помощи в связи с пандемией коронави-
руса». Закон предусматривал: 1) выдачу 1200 долл. всем взрослым амери-
канцам с доходом до 75 тыс. долл. в год (или семейным парам с доходом 
до 150 тыс. долл. в год; 2) выдачу 500 долл. на каждого ребенка до 17 лет; 
3) увеличение пособий по безработице до 600 долл. в неделю и удлинение 
до 13 месяцев периода, в течение которого можно получать это пособие; 
4) предоставление предприятиям кредитов на сумму в 500 млрд долл. при 
условии, что они сохраняют 90% рабочих мест до 30 сентября 2020 г., воз-
вращают эти кредиты в течение 5 лет и выплачивают дивиденды акционе-
рам только после погашения этих кредитов; 5) выделение 377 млрд долл. 
предприятиям малого бизнеса в виде кредитов, часть которых может  
быть прощена государством при условии сохранения сотрудников и их 
текущих ставок; 6) откладывание платежей по студенческим кредитам  
до 30 сентября 2020 г.; 7) запрет до 15 мая 2020 г. на выселение людей с 
ипотечными кредитами, гарантированными федеральным правительством; 
8) выделение 25 млрд долл. на программы предоставления продовольствия 
малоимущим; 9) предоставление 100 млрд долл. компенсации больницам, 
которые понесли финансовые потери из-за отмены ряда платных услуг в 
период пандемии; 10) направление 45 млрд долл. на закупку защитных 
костюмов и средств индивидуальной защиты для медицинского персонала 
больниц [The socio-economic implications …, 2020]. 

11 марта 2021 г. Дж. Байден подписал очередной закон, выделяю-
щий 1,9 трлн долл. на поддержку экономики и борьбу с последствиями 
пандемии. Около триллиона долл. пойдет на социальные программы, 
400 млрд – непосредственно на борьбу с вирусом, остальное – на под-
держку экономики. В частности, американцы вновь получат по 1400 долл. 
единовременно. Из указанной общей суммы 34 млрд долл. пойдут на суб-
сидирование приобретения медицинских страховок в 2021–2022 гг. в рам-
ках закона 2010 г. «О защите пациентов и доступном здравоохранении». 
Это позволит оформить страховки 1,3 млн человек, ранее не обладавших 
полисом. Около 20 млрд долл. будет потрачено на развитие практики  
вакцинации. Администрация Дж. Байдена с привлечением Федерального 
агентства по чрезвычайным ситуациям создает центры вакцинации, в ко-
торых ежедневно тысячи людей смогут получить свою дозу вакцины.  
В Администрации предшествующего президента считали, что штаты  
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за свой счет должны заниматься организацией вакцинирования. Также 
8,5 млрд долл. направляется сельским больницам, которые находятся под 
угрозой закрытия из-за небольшого количества обслуживаемых пациентов 
[Костяев, 2021]. 

Заключение 

Квартальные показатели ВВП США демонстрируют значительные 
колебания из-за пандемии новой коронавирусной инфекции. Во втором 
квартале 2020 г. ВВП упал на треть, в третьем квартале того же года  
он вырос на треть, в четвертом квартале увеличился на 4,3%. В первом 
квартале 2021 г. ВВП страны увеличился на 6,3%, во втором квартале  
на 6,5%. В результате наблюдается восстановление экономики до уровня 
начала пандемии [Gross domestic product …, 2021]. В свою очередь, по 
данным Росстата, динамика квартального ВВП РФ в ценах 2016 г. вы-
глядела следующим образом: в первом квартале 2020 г. он составил 
20,6 трлн руб., во втором квартале – 20,1, в третьем – 22,9, в четвертом – 
24,9 трлн руб., в первом квартале 2021 г. 26,7 трлн руб. [Национальные 
счета, 2021]. Очевидно, что российская экономика меньше пострадала от 
пандемии новой коронавирусной инфекции. Считается, что это связано, 
прежде всего, с меньшей долей сферы услуг в ВВП России по сравне- 
нию с США (56,3% и 77,3% в 2019 г. соответственно) [Services, value 
added …, 2021]. Кроме того, американские власти для борьбы с распро-
странением коронавируса вводили ограничительные меры на более дли-
тельные сроки, чем российские. 

Насколько применим американский опыт борьбы с эпидемией в 
России? Достаточно суровые ограничительные меры, вводившиеся в США 
весной 2020 г. и снятые лишь к лету 2021 г., сопровождались разнообраз-
ными пакетами помощи бизнесу и населению. Это менее реализуемо в 
России, учитывая более низкие показатели ВВП на душу населения. Иными 
словами, для российских властей это слишком дорого. 

При этом необходимо отметить, что пандемия не имела таких раз-
рушительных последствий для экономики России, как для экономики 
США. В США сумели наладить систему контроля за количеством еже-
дневных новых случаев заражения, госпитализаций и смертей далеко не 
сразу. Катастрофические цифры заболевших и умерших в США в начале 
пандемии до сих пор вызывают недоумение. В России власти в основном 
справлялись с ситуацией, сумев заранее подготовить необходимые места в 
больницах для заболевших. Однако в вопросах вакцинации российские 
власти явно отстают: высокие показатели смертности среди непривитых и 
заболевших россиян яркий и печальный этому пример. 

Весной 2021 г. ряд американских штатов начал вводить стимули-
рующие вакцинацию меры, такие, как лотереи на значительные суммы  
денег. Подобные действия стали осуществлять и некоторые российские 
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регионы. Летом 2021 г. некоторые организации в США (более 400 вузов, 
медицинские учреждения, федеральные органы власти) начали требовать 
обязательную вакцинацию для своих сотрудников. К аналогичным мерам, 
с опозданием и многими оговорками, пытаются прибегать и в России. Все 
это, несомненно, поможет ускорить темпы вакцинации в стране. 
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Введение 

Деятельность Всемирного банка (ВБ), аффилированной с ООН меж-
дународной организации, направлена на финансирование проектов, спо-
собствующих экономическому развитию, оказание технической помощи и 
консультаций по вопросам реализации рыночных реформ, в первую оче-
редь в развивающихся странах. Изначально перед ВБ, учрежденном в  
ходе Бреттон-Вудской конференции в 1944 г., была поставлена цель под-
держать восстановление экономик, разрушенных в ходе Второй мировой 
войны. Со временем основным направлением деятельности стало развитие 
производственных мощностей, инфраструктуры и институтов для стиму-
лирования экономического роста в развивающихся странах мира. В на-
стоящий момент ВБ видит свою миссию в борьбе с бедностью. В качестве 
основной цели выступает сокращение до 3% к 2030 г. доли мирового насе-
ления, живущего в крайней нищете, а также увеличения доходов 40% са-
мых бедных жителей в 189 странах, с которыми сотрудничает банк1. 

Эволюция деятельности Всемирного Банка  
в области социального развития 

В конце 1960-х – начале 1970-х годов одной из дискуссионных тем, 
привлекшей внимание специалистов ВБ, становится проблема неравенства 
при распределении выгод от проектов и программ иностранной помощи в 
развивающихся странах: основными выгодоприобретателями становилась 
в этих случаях политическая и бизнес-элита. Сотрудник ВБ (с 1964 по 
1992 г.) Л. Кристофферсен (L. Christoffersen)2 отмечает, что в тот период 
большинство специалистов, а также членов правления видели основную 
цель банка в сокращении различий в доходах между, а не внутри стран. 
Социальные вопросы, включая перераспределение доходов и неравенство 
среди социальных групп, воспринимались как внутренние проблемы, обу-
словленные приоритетами использования национального бюджета и, следо-
вательно, представляли собой сферу национального суверенитета [Social 
development …, 2021, p. 4]. 

Однако уже в 1973 г. публикуется доклад, в котором на основании 
анализа проектов ВБ за 1968–1972 гг. обосновывается необходимость учи-

                                           
1 Кто мы / Всемирный банк. – URL: https://www.vsemirnyjbank.org/ru/who-we-are 

(дата обращения: 15.08.2021). 
2 Christoffersen, Leif / World Bank Group archives. – URL: https://oralhistory.world-

bank.org/person/christoffersen-leif (дата обращения: 29.08.2021). 
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тывать антропологические и / или социальные факторы и рекомендуется 
привлечь к работе различных стратегических департаментов организации 
антропологов и социологов1. Вскоре Р. Макнамара (R. McNamara), пре-
зидент ВБ (с 1968 по 1981 г.), опираясь в том числе на ряд научных иссле-
дований проблем перераспределения доходов и неравенства2, расширяет 
направления деятельности организации. Осознание связи проблем сокра-
щения бедности и экономического роста привело к признанию важности 
учета социальных аспектов при формировании программ ВБ. 

В 1974–1985 гг. команда банка расширялась за счет приглашения  
в штат социологов и антропологов. Одним из значимых результатов ра-
боты новых сотрудников стало принятое ВБ в 1984 г. операционное руко-
водство (Operational manual statement, OMS, 2.20), которое включало  
два новых раздела: «социологические аспекты оценки проектов», подго-
товленный социологом М. Чернеа (M. Cernea), и «институциональный 
анализ стран-заемщиков», составленный Х. ван дер Таком (H. van der Tak)  
и А. Исраэлем (A. Israel). Применение социального анализа теперь вводи-
лось во все этапы проектной деятельности: разработку, подготовку, реали-
зацию, контроль и оценку эффективности инвестиций ВБ. 

Кроме того, М. Чернеа стал редактором-составителем книги, опуб-
ликованной ВБ в 1985 г., «Люди превыше всего: Социологические пере-
менные в развитии села»3. В ней было заявлено о важности социальной 
составляющей при разработке программ развития для разных стран и 
предложены соответствующие изменения целеполагания, а именно вклю-
чение такого направления, как борьба с бедностью [Davis, 2002, p. 2]. 

По мнению Кристофферсена, во многом благодаря приглашению в 
команду ВБ специалистов-социологов, он стал первой организацией, ко-
торая при реализации программ развития в разных странах мира начала 
использовать знания и новейшие идеи из сферы социальной (неэкономи-
ческой) науки, включать соответствующие инструменты и компоненты, в 
том числе проведение определенных исследований и разработку иннова-
ционных социальных проектов [Social development …, 2021, p. 6]. В 1970-х 
и начале 1980-х годов ВБ делал ставку на вовлечение местных сообществ 
развивающихся стран в свои программы строительства, обслуживания  
дорожной инфраструктуры и ирригационных систем. Одновременно вни-
мание уделялось формированию и продвижению специальных мер по за-
                                           

1 Cochrane G., Naronha R. A report, with recommendations on the use of anthropology  
in project operations of the World Bank Group. – Washington, D.C. : World Bank Group,  
1973. – 86 p. – URL: https://documents.vsemirnyjbank.org/ru/publication/documents-reports/ 
documentdetail/184111468149390972/a-report-with-recommendations-on-the-use-of-anthropology- 
in-project-operations-of-the-world-bank-group (дата обращения: 15.08.2021). 

2 Redistribution with growth / Chenery H., Ahluwalia M., Bell C., Duloy J., Jolly R. – 
New York : Oxford University Press, 1979. – 270 p. 

3 Putting people first: Sociological variables in rural development / Ed. by Cernea M. – 
Oxford : Oxford University Press, 1985. – 430 p. 
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щите и повышению благосостояния социально уязвимых групп (вынуж-
денные переселенцы, племенные народы), которые могли «пострадать» от 
осуществления таких проектов ВБ, как строительство дамб, новых транс-
портных коммуникаций и т.д. [Davis, 2002, p. 3]. 

В ответ на растущую обеспокоенность не только социальными, но и 
экологическими последствиями реализации проектов развития в ходе ре-
организации ВБ в 1987 г. во всех подразделениях организации были сфор-
мированы отделы по охране окружающей среды. Впоследствии деятель-
ность, касающаяся защиты окружающей среды, была связана с социальной 
повесткой ВБ. Это произошло в 1993 г., когда в рамках Департамента эко-
логически устойчивого развития (Environmentally sustainable development 
department) был создан Отдел социальной политики и проблем пересе-
ления местных жителей (Social policy and resettlement division), в сферу 
интересов которого вошли социальные аспекты управления природными 
ресурсами. Практически в то же время (1990) была учреждена Общебан-
ковская учебная группа по совместному развитию (Bank-wide learning 
group on participatory development) для изучения возможностей более ши-
рокого участия местного населения и всех заинтересованных сторон в 
проектах ВБ с целью сокращения бедности. С созданием в начале 1990-х 
годов двух вышеупомянутых подразделений были институализированы, 
по мнению сотрудницы ВБ (1978–2004) Г. Дэвис (G. Davis), ключевые со-
ставляющие социального направления деятельности ВБ, а именно соци-
альный анализ проектов и привлечение заинтересованных сторон и мест-
ного населения к их реализации [Davis, 2002, p. 3]. 

С приходом в 1995 г. на пост президента ВБ Дж. Вулфенсона 
(J. Wolfensohn) тенденция расширения внимания к социальным вопросам 
развития в банке укрепилась, и подходы к решению социальных проблем 
продолжили развиваться. Новый этап в социальной повестке ВБ проде-
монстрировала проведенная в Копенгагене под эгидой ООН Всемирная 
встреча на высшем уровне в интересах социального развития (World 
summit on social development)1 в 1995 г., а также публикация Доклада Це-
левой группы ВБ по социальному развитию (Social development and results 
on the ground: task group report)2 и создание внутри банка так называемой 
Сети социального развития (Social development network) в 1997 г. 

На встрече в 1995 г. 117 глав государств приняли Копенгагенскую 
декларацию о социальном развитии, в которой помимо прочего подчер-

                                           
1 Всемирная встреча на высшем уровне в интересах социального развития / ООН. – 

1995. – 133 с. – URL: https://digitallibrary.un.org/record/198966#record-files-collapse-header 
(дата обращения: 15.08.2021). 

2 Social development and results on the ground: task group report / World Bank. – 1997. – 
39 p. – (World bank, Social development papers ; Paper N 22). – URL: https://documents. 
worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/830511468766247125/social-
development-and-results-on-the-ground-task-group-report (дата обращения: 15.08.2021). 
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кивалось, что экономические и социальные цели развития неразрывно  
связаны, и учет этого способствует устойчивому развитию общества. 

В докладе 1997 г. Целевой группы по социальному развитию были 
рассмотрены реализуемые ВБ инициативы в области борьбы с бедностью 
и гендерным неравенством, программы поддержки вынужденных пересе-
ленцев и коренных народов, а также вовлечение в проекты ВБ широкого 
круга заинтересованных лиц и взаимодействие организации с гражданским 
обществом. Одним из выводов доклада стало признание того, что спра-
ведливое и равноправное развитие общества обеспечивает его благосос-
тояние в целом. Была отмечена важность социальной сплоченности и со-
циальной стабильности, которые лежат в основе устойчивого развития. 
Кроме того, еще раз был подчеркнут тезис о том, что развитие требует 
взаимоусиливающих изменений в экономической и социальной сферах. 
Наконец, были намечены направления будущих исследований социальных 
отношений, служащих основой экономического поведения, – в целях вы-
работки практических методов укрепления социальных институтов и раз-
вития социального капитала [Davis, 2002, p. 15]. 

Сеть социального развития, созданная в 1997 г. в ходе реорганиза-
ции из технического и операционного персонала банка, вошла в состав 
подразделения Экологически и социально устойчивого развития, возглав-
ляемого вице-президентом ВБ. В том же году в регионах были созданы 
подразделения социального развития (Social development units), из пред-
ставителей которых был сформирован Совет по социальному развитию 
(Social development board). Целями деятельности Совета стали: 1) выявле-
ние и решение ключевых социальных проблем на уровне стран и регио-
нов; 2) обеспечение широкого применения социального анализа, участия  
в проектах обширного круга заинтересованных лиц и соблюдения прин-
ципов гендерного равенства в кредитных операциях; 3) создание инфра-
структуры Сети социального развития; 4) согласование деятельности по 
социальному развитию с такими направлениями, как борьба с бедностью и 
развитие частного сектора [Davis, 2002, p. 15]. 

Дэвис отмечает, что в течение следующих пяти лет после создания 
Сети социального развития (1997–2002) в деятельности ВБ в сфере соци-
ального развития произошли следующие изменения. Во-первых, ВБ реши-
тельно подтвердил свою приверженность целям борьбы с бедностью в  
мире. В сентябре 1999 г. ВБ вместе с МВФ одобрили подход к разработке 
программ борьбы с бедностью, предполагающий составление специаль-
ных страновых докладов по стратегии сокращения бедности (Poverty 
reduction strategy papers, PRSPs)1, которые стали бы основой для состав-
ления программ кредитования и реструктуризации долгового бремени  

                                           
1 Poverty reduction strategy papers (PRSPs): A rough guide / Bretton Woods project. – 

2003. – URL: https://www.brettonwoodsproject.org/2003/04/art-16298/#A (дата обращения: 
15.08.2021). 
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бедных стран с высокой задолженностью. Кроме того, в 2001 г. Доклад о 
мировом развитии, публикуемый ВБ ежегодно с 1978 г., был посвящен 
теме борьбы с бедностью (World Development Report 2000/2001: Attacking 
Poverty)1. В докладе подчеркивалось, что успехи в достижении экономи-
ческого роста, сокращения неравенства и бедности, зависят не только от 
уровня развития рынков, но и от правильного выбора государственной 
социальной политики на национальном и местном уровнях. Отмечалось, 
что успеху, прежде всего, способствует активное участие государства в 
создании и поддержке социальных институтов. Последние расширяют 
возможности населения улучшать свое благосостояние, здоровье и потен-
циал получения доходов, а также обеспечивают доступность образования 
и, в конечном итоге, устраняют социальные барьеры2 [Davis, 2002, p. 18]. 

Во-вторых, ВБ разработал Всеобъемлющую рамочную программу 
развития (Comprehensive development framework – CDF), в которой был 
представлен комплексный подход к решению проблем развития. В доку-
менте были также сформулированы принципы, следование которым по-
вышает эффективность мер по борьбе с бедностью, а именно: 1) прави-
тельство страны, участвующей в программе ВБ, само определяет цели, 
этапы, сроки и последовательность реализации проекта развития; 2) обес-
печиваются партнерские отношения между правительством, гражданским 
обществом, агентствами по оказанию помощи и частным сектором при 
определении целей развития и реализации проектов; 3) цели развития и 
способы их достижения рассматриваются в долгосрочной перспективе; 
4) равнозначно и одновременно решаются макроэкономические, финансо-
вые, структурные и социальные проблемы той или иной страны (что и 
представляет собой комплексный подход к развитию) [Wolfensohn, 2000]. 

В-третьих, ВБ начал уделять более пристальное внимание вопросам 
управления реализацией проектов и предотвращения коррупции, делая 
ставку на роль людей (участников проектов, заинтересованных лиц) в 
обеспечении подотчетности учреждений и официальных лиц. 

В-четвертых, произошла внутренняя децентрализация структур  
банка в свете приоритетного развития работы организации в регионах, 
страновых подразделений и в целом персонала на местах. Это было обу-
словлено признанием особой значимости проектов развития, инициируе-
мых местными сообществами (Community-driven development – CDD)3.  
                                           

1 World development report 2000/2001: Attacking poverty / World Bank. – New York : 
Oxford university press, 2001. – viii, 335 p. – URL: https://openknowledge.worldbank.org/  
handle/10986/11856 (дата обращения: 15.08.2021). 

2 World development report 2000/2001: Attacking poverty / World Bank. – New York : 
Oxford university press, 2001. – viii, 335 p. – P. vi. 

3 Проекты развития, инициируемые местными сообществами, предполагают обще-
ственный контроль при принятии решения об инвестициях и при расходовании инвести-
ционных ресурсов. CDD широко используется как операционная стратегия на уровне  
национальных правительств и международных агентств по оказанию помощи. 
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В 1999–2000 гг. совместными усилиями разных подразделений ВБ была 
запущена Общебанковская программа поддержки развития, инициируемого 
местными сообществами (Bank-wide community driven development program). 
Это позволило специалистам из разных областей, в том числе работаю-
щим непосредственно над реализацией проектов на местах, демонстриро-
вать эффективность таких инициатив. В конце 1990-х годов банк также 
значительно увеличил объемы финансирования проектов, нацеленных на 
сокращение бедности. Поддержка развития на уровне сообществ увеличи-
лась с 500 млн долл. в 1996 г. до 2,3 млрд долл. в 2001 финансовом году 
[Davis, 2002, p. 34]. 

В целом в течение 1997–2002 гг. акцент в деятельности ВБ в сфере 
социального развития сместился с анализа социальной среды на практи-
ческие действия, прежде всего, благодаря росту поддержки проектов  
CDD. При этом удалось повысить качество программ ВБ по борьбе с бед-
ностью на всех этапах проектной деятельности благодаря использованию 
опыта и навыков специалистов Сети социального развития, применяющих 
социальный и институциональный анализ для изучения местной специ-
фики той или иной страны. По данным Группы обеспечения качества 
(Quality assurance group) ВБ, доля проектов, получающих одобрение с  
точки зрения качества социального анализа и уровня вовлечения местного 
населения, повысилась с 78% в 1999 г. до 92% в 2002 г. Доля показателей, 
отражающих качество контроля за реализацией проектов социального раз-
вития в рамках программ банка, выросла соответственно с 80 до 90% 
[Empowering …, 2005, p. 18]. Результаты анализа 4000 проектов, профи-
нансированных ВБ в 1974–2004 гг., который провел Департамент оценки 
операций ВБ (Operations evaluation department – OED), показали, что 
включение ключевых принципов социального развития в процессы фор-
мирования и реализации проектов банка повысило их вклад в движение 
стран-реципиентов к более устойчивому развитию. За этот период ВБ  
довел долю проектов, уделяющих внимание социальному развитию, до 
примерно 50% от всех своих программ [Empowering …, 2005, p. vi]. 

Анализируя деятельность ВБ в сфере социального развития в пе-
риод 1974–2002 гг., можно выделить следующие этапы ее трансформации. 
В 1974–1987 гг. она была сосредоточена на улучшении операционной  
эффективности проектов (прежде всего проектов по развитию сельских 
районов, включавших строительство транспортной и ирригационной ин-
фраструктуры), при этом оценивалось их влияние на социальную среду.  
В 1987–1997 гг. совершенствовались методы и инструменты этой оценки, 
а в 1997–2002 гг. расширяется практическая деятельность ВБ, нацеленная 
на сокращение бедности и достижение социально устойчивого развития, к 
которой активно привлекаются государственные и общественные органи-
зации на местах. 

Процесс совершенствования подходов ВБ к реализации целей со-
циального развития продолжился докладом «Расширение прав и возмож-
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ностей людей путем преобразования институтов: социальное развитие в 
операциях Всемирного банка» (Empowering people by transforming institu-
tions: social development in world bank operations), подготовленном в 2005 г. 
[Empowering …, 2005]. В нем были выявлены существовавшие недостатки 
в разработке программ развития, связанные с ограничениями используе-
мого в то время индивидуального подхода (project-by-project approach) к 
каждому проекту. Главным образом, они заключались в недостаточной 
систематизированности и низком уровне обобщения при формировании и 
анализе содержания программ. Такой подход, по мнению специалистов, 
ограничивал масштабы и глубину воздействия программ ВБ на социаль-
ную среду развивающихся стран. Учитывая расширение в середине 2000-х 
годов инициатив ВБ по кредитованию инфраструктурных проектов и про-
грамм развития местных сообществ, в организации усилились опасения  
по поводу роста транзакционных издержек. В связи с этим возникла необ-
ходимость пересмотреть подход к формированию проектов социального 
развития [Empowering …, 2005]. 

Для повышения эффективности деятельности ВБ в области соци-
ального развития была предложена и принята новая бизнес-модель, соот-
ветствующая трем новым стратегическим направлениям [Empowering …, 
2005, p. 9–10]. 

1. Макроподход – представляет собой совершенствование процес-
сов, анализа и содержания программ ВБ. Последнее достигалось за счет 
поддержки интеграции целей социального развития развивающихся стран 
в их стратегии сокращения бедности. При этом под улучшением про-
цессов понималось дальнейшее расширение диалога с заинтересованными 
сторонами, участие правительств стран в разработке содержания, поли-
тики и стратегии страновых проектов ВБ и их реализация с привлечением 
групп населения, социально уязвимых по причине возраста, этнической 
или гендерной принадлежности. При оценке масштабов бедности и со-
ставлении страновых экономических меморандумов1 предусматривалось 
использование методов системного междисциплинарного анализа, таких 
как оценка влияния осуществляемых вмешательств на сокращение бед-
ности и социальную среду (poverty and social impact analysis – PSIA)2, в 
сочетании с анализом социальной среды страны-реципиента (country-level 
social analyses), который предполагал исследование местных социальных 
институтов, гендерной специфики, коренных народов и этнических кон-
                                           

1 Страновой экономический меморандум представляет собой всесторонний анализ 
экономического развития страны, перспектив и проблем, требующих решения, а также 
определяет направления реформ для ключевых секторов экономики. 

2 Это специальный анализ воздействия реализуемых проектов на благосостояние 
различных заинтересованных сторон, особенно бедных и социально уязвимых групп насе-
ления, разработанный Группой по сокращению бедности и Департаментом социального 
развития ВБ (см. A user’s guide to Poverty and social impact analysis / The World Bank. – 
Washington, D.C., 2003. – 90 p.). 
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фликтов. Все это способствовало более глубокому пониманию социаль-
ного контекста стран – партнеров ВБ. 

2. Смещение акцента на страновой и отраслевой анализ. Это позво-
лило повысить эффективность и снизить стоимость инвестиционного кре-
дитования за счет сокращения объемов анализа конкретных проектов и 
более универсального подхода при формировании программ развития.  
В результате был расширен портфель программ ВБ, включающих цели 
социального развития. В частности, произошла интеграция проектов CDD 
и программ восстановления после военных / этнических конфликтов. 
Кроме того, было увеличено количество проектов, продвигающих прак-
тики подотчетности официальных органов перед обществом, а также со-
циальную инклюзию этнических меньшинств, людей с ограниченными 
возможностями, коренных народов и молодежи. 

3. Расширение партнерских отношений с ключевыми региональ-
ными и страновыми институтами, СМИ, НКО, академическими кругами и 
частным сектором экономики в целях повышения операционной согласо-
ванности и обмена знаниями для повышения эффективности совместной 
деятельности. В частности, были намечены такие темы для дальнейших 
исследований, как анализ условий, увеличивающих возможности для уча-
стия местных жителей в социальной деятельности и максимизирующих 
эффекты от их участия; анализ влияния социальной инклюзии и создания 
механизмов подотчетности властей перед обществом на экономический 
рост и развитие человеческого капитала [Empowering …, 2005, p. 12]. 

Параллельно с совершенствованием процесса формирования про-
грамм борьбы с бедностью ВБ обращается к еще одному стратегическому 
направлению в этой области – социальной защите трудящихся. В 1996 г.  
в банке был создан Сектор социальной защиты и труда (Social protection 
and labor unit). В 2001 г. ВБ публикует свою первую Стратегию в сфере 
социальной защиты и труда (Social protection and labor strategy – SPL), ко-
торая призвана помочь сокращению бедности в развивающихся странах. 
Целями стратегии являются: улучшение возможностей получения трудо-
вого дохода и качества рабочих мест; повышение уровня устойчивости 
(социальной безопасности) домашних хозяйств; сокращение неравенства и 
бедности, предоставление помощи социально уязвимым группам населе-
ния [Resilience …, 2012, p. 6]. 

Эксперты ВБ отмечают, что эффективности Стратегии в сфере соци-
альной защиты и труда способствовало использование в качестве ее кон-
цептуальной основы Системы управления социальными рисками (Social 
risk management framework)1, благодаря которой можно оценить причины 

                                           
1 Social risk management: The World Bank’s approach to social protection in a globalizing 

world. – Washington, D.C. : World bank group. – 20 p. – URL: http://documents.worldbank.org/ 
curated/en/494981468762925392/Social-risk-management-The-World-Banks-approach-to-social-
protection-in-a-globalizing-world (дата обращения: 15.08.2021). 
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возникновения бедности [Resilience …, 2012, p. 6]. Бедные слои населения, 
как правило, больше других подвержены рискам ущерба их благосостоя-
нию от природных (например, землетрясения, наводнения) и антропоген-
ных катастроф (например, военные конфликты, инфляция), от проблем со 
здоровьем (бедные имеют меньше инструментов для борьбы с этими рис-
ками, не имея, например, доступа к социальным выплатам и страхованию). 
Применение анализа рисков социальной уязвимости дополнило и усовер-
шенствовало подход ВБ к социальному анализу. В целом в Стратегии в 
сфере социальной защиты и труда ВБ делается особая ставка на обеспече-
ние социальной защиты уязвимых слоев населения. 

Практические меры, реализуемые в рамках Стратегии в сфере соци-
альной защиты и труда ВБ, затрагивают пять основных областей: рынки 
труда и проекты создания новых рабочих мест; пенсионное обеспечение и 
систему социальных пособий по старости; сети социальной защиты (social 
safety nets – SSN); фонды социальной защиты; проблемы людей с инва-
лидностью. Осуществляемые в рамках данной стратегии программы ВБ на 
рынке труда направлены на помощь населению при потере дохода (на-
пример, формирование систем страхования по безработице, стимулы для 
досрочного выхода на пенсию) и помощь в освоении новых трудовых  
навыков, востребованных на рынке труда. Программы социального стра-
хования представляют собой поддержку формирования систем страхова-
ния населения от ситуаций, связанных с сокращением / потерей доходов 
при наступлении старости, болезни, инвалидности или из-за природных 
катастроф [Resilience …, 2012, p. iii–iv]. 

Программы, направленные на поддержку Сетей социальной защиты 
(SSN)1, связаны с помощью частным лицам и домашним хозяйствам. Они 
предполагают получение бедными слоями населения денежных трансфер-
тов, социальных пенсий, продовольственной помощи, а также органи-
зацию школьного питания и разнообразных общественных работ [The 
state …, 2018, p. 5]. SSN борются с хронической нищетой и неравенством, 
защищая бедных от индивидуальных и системных шоков, в том числе во 
время реформ или кризисов. Развитие SSN создает условия для выхода  
из состояния бедности домохозяйств. В сочетании с другими элементами 
стратегии ВБ (социальное страхование, пенсионное обеспечение, про-
граммы в сфере занятости) SSN способствуют росту благосостояния до-
мохозяйств в долгосрочной перспективе за счет развития человеческого 
капитала и расширения возможностей населения получать доходы от тру-
довой деятельности. 

В 2011 г. Группа независимой оценки (Independent evaluation group – 
IEG) провела анализ программ поддержки SSN в 2000–2010 гг. и подтвер-
дила их положительные эффекты. В этот период ВБ осуществил переход 

                                           
1 Social safety nets: An evaluation of World Bank support, 2000–2010 / The Independent 

Evaluation Group, The World Bank Group. – Washington, DC, 2011. – 170 p. 
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от проектно-ориентированного подхода поддержки SSN, который в основ-
ном сводился к предоставлению социальных выплат, к более универсаль-
ным программам помощи странам в формировании SSN. Это позволило 
эффективнее реагировать на разного рода риски возникновения социальной 
уязвимости и успешнее бороться с бедностью [Resilience …, 2012, p. 8]. 

Во втором десятилетии XXI в. ВБ масштабировал программы SSN и 
расширил охват ими бедного населения в развивающихся странах мира. 
Во многом этому способствует созданная Банком в 2012 г. база данных 
«Атлас показателей социальной защиты: устойчивости и справедливости» 
(Atlas of social protection indicators of resilience and equity – ASPIRE)1, в  
которой аккумулируются показатели эффективности реализуемых про-
грамм ВБ в рамках Стратегии социальной защиты и труда по 142 странам 
мира. ASPIRE использует два основных источника: административные 
данные (оценка объема денежных трансфертов и количество бенефициа-
ров) и данные опросов домашних хозяйств (оценки охвата, размер посо-
бий, оценка влияния программ SPL на бедность / неравенство). Дополняя 
друг друга, они создают наиболее полную картину эффективности про-
грамм ВБ. Специалисты отмечают, что ASPIRE позволяет сопоставлять 
программы, реализуемые в разных странах и, соответственно, предостав-
ляет возможности для сравнительного анализа и непрерывного повыше-
ния эффективности и охвата [The state …, 2018, p. 10]. 

Вместе с тем указывается ряд ограничений SSN при формировании 
механизмов защиты бедных слоев населения в условиях исключительных 
(шоковых) ситуаций [The state …, 2018, p. 84]. 

На фоне роста в последние годы частоты случаев стихийных при-
родных бедствий, экономических кризисов, пандемий, военных конфлик-
тов в качестве одного из направлений развития стратегии ВБ в сфере со-
циальной защиты стало обсуждение и разработка ключевых элементов так 
называемой концепции Адаптивной социальной защиты (АСЗ) (Adaptive 
social protection – ASP). В ее рамках предполагается использование соци-
альной защиты как инструмента повышения устойчивости бедных и уязви-
мых домохозяйств к разнообразным кризисным явлениям [Adaptive …, 
2020, p. 1]. 

В 2020 г. ВБ опубликовал доклад «Адаптивная социальная защита: 
Повышение устойчивости к потрясениям», в котором представил основу 
концепции АСЗ [Adaptive …, 2020]. Специалисты ВБ определяют устой-
чивость как способность домохозяйств подготовиться к потрясениям, 
справиться с ними или адаптироваться без ущерба благосостоянию и риска 
перейти за черту бедности. Достижение устойчивости к кризисным ситуа-
циям предполагает направление государственных инвестиций в инстру-
менты АСЗ, призванные сформировать и поддерживать способность до-

                                           
1 ASPIRE: the atlas of social protection indicators of resilience and equity / World bank. – 

URL: https://www.worldbank.org/en/data/datatopics/aspire (дата обращения: 15.08.2021). 
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мохозяйств «удерживаться на плаву» в условиях разного рода потрясений 
[Adaptive …, 2020, p. 6–7]. 

Первый элемент АСЗ заключается в «подготовке к кризису». В зна-
чительной степени он определяется доступностью для бедных слоев насе-
ления информации о возможных рисках, с которыми они сталкиваются 
или могут столкнуться. Подобные сведения позволяют осознать степень 
уязвимости перед этими рисками, сформировать краткосрочную и долго-
срочную стратегии сокращения уязвимости и адаптации к последствиям 
потрясений. 

Второй элемент АСЗ – возможность справиться с шоком, т.е. мини-
мизировать непосредственное воздействие шока на состояние домохо-
зяйств в краткосрочной перспективе. Этот элемент предполагает расши-
рение возможностей домохозяйств аккумулировать сбережения (в виде 
наличных денег и других активов) и обеспечение им доступа к частным 
(страховым) и государственным инструментам социальной защиты. Для 
поддержания жизненно необходимого уровня потребления в ситуации  
сокращения / потери доходов рекомендуется разработать государственные 
программы реагирования на кризисные ситуации, регламентирующие про-
цедуры формирования пакета соответствующих социальных выплат и 
временного увеличения количества лиц, получающих поддержку через SSN 
[Adaptive …, 2020, p. 3]. 

Третий элемент – адаптация к шоку – предполагает сокращение  
уязвимости к разнообразным потрясениям в долгосрочной перспективе и 
обеспечение большей устойчивости бедных домохозяйств в целом, за счет 
увеличения их способности делать долгосрочные инвестиции в поддержа-
ние собственного благосостояния, в том числе возможности профинанси-
ровать перемещение / миграцию в безопасные регионы. Конкретные меры 
по данному направлению заключаются в увеличении денежных выплат 
бедным слоям населения, программах обучения и повышения квалифика-
ции для расширения возможностей занятости, проектах общественных 
работ [Adaptive …, 2020, p. 4]. 

Изначально, как отмечают специалисты ВБ, система АСЗ разраба-
тывалась в связи с ростом по всему миру стихийных бедствий, обуслов-
ленных климатическими изменениями [Resilience …, 2012, p. 86]. Тем не 
менее реализация АСЗ может быть эффективна и при других критических 
ситуациях, так как представляет собой структурированный подход к реше-
нию социальных проблем в условиях непредсказуемого развития событий. 

Заключение 

Более сорока лет назад направление, связанное с целями социально-
го развития, стало частью деятельности ВБ – крупнейшей международной 
организации в сфере финансирования программ развития. Представление 
о взаимосвязи проблем борьбы с бедностью и экономического роста опре-
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делило приглашение в штат организации ученых-социологов и антропо-
логов. Работы этих специалистов положили начало социальному анализу, 
сопровождающему планирование, реализацию и оценку результатов про-
грамм ВБ. Отправной точкой стратегии организации в области социаль-
ного развития стало осознание важности вовлечения в реализацию своих 
проектов местного населения и широкого круга заинтересованных лиц. 

В настоящее время направления деятельности и проекты ВБ в соци-
альной сфере связаны с целями достижения социальной устойчивости1. 
Они включают, во-первых, создание социальных условий для развития 
всех членов общества путем ликвидации причин системного неравенства. 
Во-вторых, предоставление странам возможности самим выдвигать ини-
циативы в области развития и решать их при поддержке банка. Таким об-
разом страны получают опыт в области социального менеджмента, а также 
в сфере обеспечения процедур прозрачности и подотчетности в ходе реа-
лизации проектов. В-третьих, создание условий для социальной устойчи-
вости в странах, где возникают те или иные кризисные ситуации. 

Положительный опыт и рекомендации ВБ в сфере социального раз-
вития заслуживают самого тщательного изучения отечественными спе-
циалистами для адаптации и применения в российских условиях. 
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Аннотация. Карантинные меры и ограничения передвижения, связанные с 

распространением вируса COVID-19, оказали серьезное влияние на мобильность 
населения в ЕС, в частности на миграцию рабочей силы. Пандемия выявила зна-
чительный вклад трудовых мигрантов в поддержание жизненно важных отраслей 
европейской экономики, что обусловило необходимость переоценки их роли и 
адаптации иммиграционной политики к сложившимся на рынке труда условиям. 
В работе анализируется воздействие кризиса COVID-19 на положение трудовых 
мигрантов, их занятость, заработную плату, денежные переводы на родину, а 
также на регулирование миграционных потоков и иммиграционную политику. 
Рассматриваются также проблемы трудовой миграции из стран Восточного парт-
нерства в ЕС. 
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contribution of the migrant workforce to the keeping vital sections of the European 
economy operational, which necessitated a reassessment of its role and the adaptation of 
immigration policy. The article analyzes the impact of the COVID-19 crisis on the 
situation of migrant workers, their employment, wages, remittances to their homeland, 
as well as on the regulation of migration flows and immigration policy. The problems  
of labor migration from the Eastern Partnership countries to the EU countries are also 
considered. 

Keywords: COVID-19 pandemic; European Union; population mobility; labor 
migration; immigration policy; Eastern Partnership countries. 

For citation: Semeko G.V. Labor migration in the European Union in the con-
text of the COVID-19 crisis // Economic and Social Problems of Russia. – 2021. –  
N 4. – P. 110–128. 

Введение 

Мобильность людей оказывает серьезное влияние на скорость рас-
пространения болезней и эпидемий. По этой причине в условиях пандемии 
COVID-19 изучение мобильности людей приобретает особое значение. 
Как показывают исследования, ограничение передвижений людей (напри-
мер, запреты на международные поездки, закрытие национальных границ, 
карантинные меры, ограничивающие контакты людей) является основной 
стратегией сокращения числа заражений путем прерывания цепочек пере-
дачи коронавируса [Human mobility data …, 2021]. Такую стратегию при-
меняют как страны Евросоюза, так и Россия. 

В целях предотвращения распространения коронавируса страны  
Евросоюза закрыли свои границы и ввели ограничения на передвижение. 
Это привело к тому, что многие европейцы оказались в положении немо-
бильности (хотя и временном), тогда как недавно их паспорта позволяли 
посещать почти 180 стран без предварительного разрешения. За исключе-
нием военного времени, европейские граждане редко подвергались таким 
ограничениям не только за пределами, но и внутри Европы. Введенные во 
время пандемии COVID-19 меры принципиально отличаются от подоб-
ных, применявшихся ранее и касавшихся в основном мигрантов из стран 
Юга. Теперь они распространились на всех мигрантов, включая внутрен-
них и выходцев из стран Севера. Причем ограничения мобильности в 
странах Евросоюза нацелены на защиту жизни их граждан, а не государст-
венного суверенитета, идентичности, культуры и т.п. 

Пагубные последствия ограничения мобильности людей для эконо-
мики быстро проявились в форме значительного сокращения отработан-
ного времени. По оценкам Международной организации труда (МОТ), за 
второй квартал 2020 г. потери отработанного времени достигли в Европе 
17,5%, что близко к среднему глобальному показателю в 17,3%, но выше, 
чем в Азиатско-Тихоокеанском регионе (15,2%), Африке (15,6%), араб-
ских государствах (16,9%), хотя ниже, чем в Северной и Южной Америке 
(28%) [Global wage report …, 2020, р. 17]. 
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Карантинные меры и ограничения передвижения особенно затро-
нули все категории мигрантов – от легальных трудовых мигрантов до  
беженцев, – и привели к сокращению уровня их мобильности в Европе.  
В начале 2020 г. аналитики прогнозировали рост притока трудовых ми-
грантов в странах Евросоюза, но вместо этого произошло сокращение  
этого потока на 13%, т.е. до самого низкого уровня с 2013 г. Наибольший 
спад миграционного потока наблюдался в апреле – июне 2020 г. Согласно 
данным Евростата, за период с начала 2019 г. по ноябрь 2020 г. (включи-
тельно) количество заявлений о предоставлении права на жительство  
сократилось на 37% (с 408,7 до 257,1 тыс.) [Damiani, 2021]. При этом 
структура заявителей по национальности не изменилась. Самыми много-
численными по-прежнему являлись выходцы из Сирии, Афганистана и 
Ирака (на них приходилось более 47% всех заявлений). Основная часть 
миграционных потоков поступает через Средиземное море и Балканы. 
Особенно востребованными остаются миграционные маршруты из Север-
ной Африки в Италию (поток мигрантов здесь в 2020 г. даже превысил 
докризисный уровень). Факторы, которые стимулируют миграцию из Се-
верной Африки (отсутствие рабочих мест и продовольственной безопас-
ности, политические конфликты, изменение климата и др.) в период пан-
демии только усугубились. По оценкам, в странах Африки количество 
рабочих мест в связи с пандемией сократилось на 20 тыс. [La pandémie a 
exacerbé …, 2021]. Тем не менее такое изменение миграционных потоков  
в европейские страны повлияло на состояние их экономик, что является 
предметом анализа данной статьи. 

Переоценка роли трудовых мигрантов 

Одной из центральных проблем, связанных с пандемией, стало под-
держание функционирования (устойчивости) основных сфер экономики  
и системы социальных услуг1: здравоохранения, социального обслужива-
ния, производства продовольствия и ведения сельского хозяйства, а также 
работы инфраструктурных отраслей – транспорта и логистики. Весной и 
летом 2020 г. в связи с чрезвычайной ситуацией в европейских странах 
сократилось предложение рабочей силы в сельском хозяйстве и социаль-
ном обслуживании (услуги по уходу). В результате функционирование 
важнейших секторов оказалось под угрозой. В начале пандемии прави-
тельства ограничивали передвижение и доступ к рабочим местам, но  
вскоре были вынуждены объявить некоторые рабочие места «жизненно 
важными» (essential), а занимающих их работников – «ключевыми» (key 
workers). Последние, как правило, освобождались от самых строгих каран-

                                           
1 Устойчивость в широком смысле понимается как способность противостоять не-

ожиданным внешним потрясениям, восстанавливаться после них и адаптироваться к ним. 
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тинных ограничений, а в ряде случаев их обязывали выполнять свою  
работу [Anderson, Poeschel, Ruhs, 2020]. 

Единого определения понятия «ключевой работник» не существует. 
США, Великобритания, а также Еврокомиссия опубликовали перечень 
«ключевых» работников, которые должны ходить на работу и обеспечи-
вать функционирование базовой экономической инфраструктуры и обще-
ственного здравоохранения в период пандемии, когда большинство людей 
обязаны оставаться дома. В этот перечень включено большинство работ-
ников здравоохранения (от врачей и медсестер до помощников по уходу и 
персонала диагностических лабораторий), сотрудников правоохранитель-
ных органов и системы общественной безопасности, а также предприятий, 
производящих продукты питания, торговли, сектора коммунальных и фи-
нансовых услуг, транспорта и логистики и др. 

Социально-экономические последствия пандемии создали предпо-
сылки для значительных сдвигов в общественном мнении европейских 
стран в отношении вклада в экономику ряда категорий трудовых мигран-
тов [Fernández-Reino, Sumption, Vargas-Silva, 2020]. Именно они выполняют 
многие виды работ, которые были признаны жизненно необходимыми в 
условиях чрезвычайной ситуации, но часто являются низкооплачиваемыми. 
Поэтому в категорию «ключевые работники» были включены трудовые 
мигранты, занимающие низкоквалифицированные рабочие места в важ-
нейших секторах экономики. В их числе – сборщики урожая, рабочие на 
производствах по переработке сельскохозяйственных продуктов, помощ-
ники по уходу за детьми, пожилыми и больными людьми, уборщики в 
больницах и т.д. [Fernández-Reino, Sumption, Vargas-Silva, 2020; Fasani, 
Mazza, 2020 a]. 

По оценкам Ф. Фазани (Лондонский университет королевы Марии) 
и Дж. Мазза (исследовательский центр при Европейской комиссии), по 
состоянию на начало пандемии COVID-19 «ключевыми работниками»  
в ЕС являлись в среднем около 31% занятых трудоспособного возраста. 
Однако по отдельным странам этот показатель существенно различался: 
от более 40% в Дании и Франции до чуть более 10% в Болгарии и Слове-
нии [Fasani, Mazza, 2020 a, p. 3]. 

Среди всех «ключевых работников» более половины (58%) прихо-
дится на пять основных профессиональных групп: преподаватели (14,5%), 
квалифицированные сельскохозяйственные работники (11,9), специалисты 
в области науки и техники (11,1), индивидуальные услуги по уходу (меди-
цинские работники) (10,3%), уборщики и прислуга (9,9%). В этих пяти 
профессиональных группах преобладают женщины (более 50%), в то время 
как в остальных профессиональных группах «ключевых работников» – 
мужчины. Такая картина характерна как для занятых, являющихся корен-
ными жителями соответствующих стран, так и для работников-мигрантов 
(включая выходцев как из других стран ЕС, так и из стран, не входящих  
в ЕС) [Fasani, Mazza, 2020 a, p. 4]. 
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В распределении по профессиональным группам мигрантов из стран 
ЕС и из стран, не входящих в ЕС, отмечаются некоторые различия. Так, 
среди мигрантов из стран ЕС наибольшая доля приходится на три про-
фессиональные группы: уборщики и прислуга (20,9%), индивидуальные 
услуги по уходу (12,5) и преподаватели (11,1%). Мигранты из стран, не 
входящих в ЕС, наиболее востребованы на рабочих местах уборщика  
и прислуги (27,8%), индивидуальных услугах по уходу (16,6), водителя 
легковых автомобилей и строительно-дорожных машин (9%) [Fasani, Mazza, 
2020 a, p. 4]. 

По расчетам Фазани и Мазза, в целом по ЕС-141+Великобритания в 
среднем среди коренных занятых (т.е. граждан европейских стран) 35% от-
носятся к категории «ключевые работники». Среди мигрантов из стран ЕС 
доля «ключевых работников» составляет 38%. В последней группе – ми-
гранты из стран, не входящих в ЕС, – доля «ключевых работников» наи-
высшая – 42% [Fasani, Mazza, 2020 b, р. 7]. Это свидетельствует об относи-
тельно более значительном вкладе мигрантов из стран, не входящих в ЕС, 
в функционирование жизненно важных секторов европейской экономики. 

В целом по ЕС-27 (без Великобритании) большинство «ключевых 
работников» составляют коренные жители, а доля трудовых мигрантов  
в среднем составляет менее 13%. В отличие от ЕС-27 в группе стран  
ЕС-14+Великобритания, которые в основном являются принимающими 
странами, доля мигрантов в общей численности «ключевых работников» 
выше и достигает 20%. Этот показатель превышает долю всех трудовых 
мигрантов в общей численности занятых в рассматриваемых странах, ко-
торая составляет 15,8% (из них 5,9% мигранты из стран ЕС и 9,9% из 
третьих стран). 

Доля мигрантов среди «ключевых работников» сильно различается 
по странам ЕС. В частности, она варьирует от 5% в Финляндии и Греции 
до около 20% в Италии, Бельгии, Германии, Швеции, Великобритании и 
Австрии. Самые высокие показатели – в Ирландии (26%) и Люксембурге 
(53%) [Fasani, Mazza, 2020 b, р. 8]. 

Однако в странах Восточной Европы и Балтии, которые являются 
поставщиками рабочей силы в западноевропейские страны, рассматривае-
мый показатель ниже среднего по ЕС-27. В частности, он близок к нулю в 
Румынии, Болгарии, Польше и Словакии [Fasani, Mazza, 2020 a, p. 5]. 

Различия во вкладе мигрантов в обеспечение функционирования 
экономики и социальной сферы в государствах ЕС в основном отражает 
существующие различия в доле трудящихся-мигрантов в общей числен-
ности рабочей силы. Хотя трудовые мигранты везде выступают в качестве 
неотъемлемой части «ключевых работников», которые имеют жизненно 
важное значение в условиях пандемии COVID-19. 

                                           
1 Австрия, Бельгия, Германия, Дания, Греция, Испания, Финляндия, Франция, Ир-

ландия, Италия, Люксембург, Нидерланды, Португалия, Швеция. 
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Положение трудовых мигрантов в условиях пандемии 

Глобальная экономическая рецессия, вызванная пандемией, усугу-
била положение трудовых мигрантов, находящихся в странах ЕС или вер-
нувшихся на родину из этих стран. Как и при предшествующих рецессиях, 
трудовые мигранты входят в группу наиболее уязвимых категорий трудя-
щихся (наряду с другими низкооплачиваемыми работниками, молодежью, 
женщинами и представителями этнических меньшинств) и подвергаются 
высокому риску безработицы. Языковой и институциональные барьеры, 
ограничивающие доступ мигрантов к рабочим местам, использование ра-
ботодателями нестандартных или неформальных трудовых договоров,  
короткие сроки трудоустройства и др. делают статус занятости мигрантов 
особенно чувствительным к колебаниям делового цикла и повышают риск 
увольнения в условиях экономического спада. Иммигранты, как правило, 
имеют менее стабильные условия труда и короткий трудовой стаж, обычно 
не заключают официальных контрактов. В периоды спада на рынке труда, 
когда наличие контрактов актуализируется, дискриминация их естественно 
усиливается. 

Пандемия отразилась и на уровне заработка низкооплачиваемых ра-
ботников, среди которых значительную долю составляют мигранты, тем 
самым усилив неравенство в оплате труда. 

По данным МОТ, в 2019 г. среди всех занятых в Западной Европе  
с минимальным и ниже размером зарплаты доля мигрантов составляет 
14%, в то время как среди занятых с зарплатой выше минимальной – 8%. 
Многие европейские страны ввели или расширили субсидирование наи-
более затронутых кризисом отраслей, чтобы поддержать уровень оплаты 
труда и сохранить рабочие места во время кризиса. По оценкам МОТ, в 
десяти европейских странах, по которым имеются данные, соответствую-
щие субсидии позволили компенсировать 40% общей потери в зарплате, 
включая потери, вызванные сокращением отработанного времени. Без та-
ких субсидий во втором квартале 2020 г. до 50% низкооплачиваемых работ-
ников потеряли бы 17,3% своей зарплаты, что намного больше тех потерь, 
которые понесли в целом все работники (6,5%) [Global wage report …, 
2020, р. 15, 131]. 

В целях поддержки низкооплачиваемых работников многие страны 
с 2020 г. регулярно проводили корректировки минимальной заработной 
платы для ее поддержания на адекватном уровне. 

Пандемический кризис подчеркнул более высокий уровень уязви-
мости мигрантов по сравнению с коренными жителями. Бедность, про-
живание в условиях перенаселенности, высокая концентрация людей на 
рабочих местах, где нет возможности обеспечить физическое дистанциро-
вание, обусловливают более высокий риск заражения COVID-19 среди 
мигрантов, чем среди коренного населения. Так, среди подтвержденных 
случаев заболевания в Норвегии 31% приходится на иностранцев (в ос-
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новном мигрантов), что почти в два раза превышает их долю среди насе-
ления страны. Такая же тенденция отмечается и в других европейских 
странах. В Швеции в период пика пандемии (с 13 марта по 7 мая 2020 г.) 
на иммигрантов приходилось 32% случаев заболевания, хотя их доля среди 
населения составляла 19%. В Дании, где иммигранты составляют около 
9%, их доля среди инфицированных достигает 18%; в Португалии при доле 
иностранцев в населении в 11% на них приходится 24% случаев заражения 
COVID-19 [What is the impact …, 2020, р. 5]. 

Положение иммигрантов на рынке труда усугубляется тем, что  
кризис COVID-19 затронул в первую очередь отрасли и сектора, где они 
наиболее широко представлены. Так, например, в особенно сильно по-
страдавшем гостиничном бизнесе четверть работников в ЕС составляют 
иностранцы, что вдвое превышает их долю в общей занятости. В Австрии, 
Финляндии, Германии, Ирландии, Люксембурге, Норвегии, Швейцарии и 
Швеции на них приходится более 40% занятых в этой отрасли [What is the 
impact …, 2020, р. 9]. 

Европейские ученые Фазани и Мазза попытались оценить степень 
уязвимости трудовых мигрантов в условиях кризиса COVID-19 в 2020 г.  
в зоне, включающей 14 стран ЕС и Великобританию [Fasani, Mazza,  
Being on …, 2020 а; Fasani, Mazza, 2020 c]. Они предложили оригиналь-
ный метод оценки риска безработицы, основываясь на четырех факторах 
уязвимости занятости трудовых мигрантов: 1) вхождение в категорию 
«ключевые работники»; 2) временный статус занятости; 3) возможность 
удаленной работы; 4) устойчивость отрасли к пандемическому кризису1. 
Были использованы данные Евростата о рынке труда (EU Labour Force 
Survey). При определении «ключевых работников» авторы опирались на 
Международную стандартную классификацию занятий 2008 г. (International 
Standard Classification of Occupations, ISCO-08). 

Риск увольнения и безработицы у трудовых мигрантов варьирует в 
зависимости от перечисленных факторов уязвимости. Чем меньше факто-
ров уязвимости имеет занятость, тем ниже уровень риска увольнения и 
безработицы мигранта. Так, самый высокий уровень риска у мигрантов, 
которые не включены в категорию «ключевые работники», имеют времен-
ный статус занятости, не могут выполнять свои функции в удаленном ре-
жиме и трудятся в отрасли, которая не устойчива к пандемии. Наиболее 
низкий уровень риска имеют мигранты – «неключевые работники» в слу-
чае, когда у них есть постоянный трудовой договор и они могут выполнять 
свои функции в удаленном режиме, а отрасль, в которой они трудятся,  
устойчива к пандемии. В любом случае мигранты – «неключевые работ-

                                           
1 Отрасль считается устойчивой, если доля рабочих мест в этой отрасли, затронутых 

кризисом (и карантинными мерами), ниже медианного показателя по всей экономике. На-
оборот, отрасль считается неустойчивой, если эта доля выше медианного показателя по 
всей экономике. 
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ники» подвергаются большему риску увольнения, чем мигранты, вклю-
ченные в категорию «ключевые работники». Кроме того, как «ключевые», 
так и «неключевые» работники-мигранты более уязвимы (подвержены 
безработице, не имеют социальной защиты) в сравнении с коренными  
жителями, когда речь заходит об условиях их труда: продолжительности 
контракта, заработка, физического присутствия на работе и возможности 
удаленной работы [Fasani, Mazza, 2020 b, р. 18]. 

По расчетам данных исследователей, примерно 3,1 млн мигрантов, 
прибывших из стран ЕС, рискуют стать безработными из-за пандемии  
(в том числе почти 400 тыс. находятся под очень высоким риском), что 
составляет 31% от 10,2 млн человек в регионе ЕС-14+Великобритания. 
Среди мигрантов из стран, не входящих в ЕС, из-за пандемии могут поте-
рять работу 6,1 млн человек, что составляет 32,7% от 18,9 млн человек, в 
том числе почти 1 млн человек находятся под очень высоким риском 
[Fasani, Mazza, 2020 b, р. 20]. 

Влияние пандемии COVID-19 на иммиграционную политику 

Общей чертой иммиграционных систем во всем мире является пред-
почтение, отдаваемое работникам с более высоким уровнем образования, 
претендующим на более высокую зарплату. Мигранты с более высокой 
зарплатой приносят государственному бюджету бòльший доход в форме 
налоговых отчислений. Кроме того, их труд отличается более высокой 
производительностью, в дальнейшем такие работники имеют бóльшие 
возможности для инвестиций и предпринимательской деятельности. Убе-
ждение, что следует привлекать квалифицированных мигрантов, как сви-
детельствуют опросы коренных жителей, преобладает и в общественном 
мнении [Fernández-Reino, Sumption, Vargas-Silva, 2020]. 

В исследованиях, посвященных миграции, убедительно доказано, 
что наиболее высокие экономические выгоды приносит использование 
высококвалифицированных мигрантов на хорошо оплачиваемых рабочих 
местах. Однако имеется очень мало конкретных рекомендаций по поводу 
того, как рассчитать, скольким мигрантам определенной квалификации 
следует разрешить въезд в страну. Решение этого вопроса полностью ле-
жит на правительстве, которое руководствуется собственным пониманием 
ценности мигрантов и потребности в них. В итоге иммиграционная по-
литика обычно носит ограничительный характер и сдерживает приток  
низкоквалифицированных мигрантов. 

В большинстве стран мира с помощью иммиграционной политики 
производится отбор мигрантов на основе их профессионального профиля. 
Профессии классифицируются на низкоквалифицированные и высококва-
лифицированные в зависимости от продолжительности обучения и / или 
полученного формального образования, а также от опыта работы. Таким 
образом, в рамках отдельной профессии учитываются в основном уровень 



 
Экономические и социальные проблемы России, № 4, 2021 

 

 118

образования и опыт работы мигрантов и не принимаются в расчет другие 
имеющиеся у них профессиональные навыки, которые могут быть полезны 
обществу и работодателям. 

Иммиграционные системы в странах с высоким уровнем дохода,  
как правило, более открыты для мигрантов, способных выполнять более 
квалифицированные и высокооплачиваемые виды работ. Количество вы-
даваемых рабочих виз для высококвалифицированных работников обычно 
не ограничивается, а к их соискателям не предъявляются требования на-
личия договоренности с работодателем, места жительства, гражданства 
и т.д. Низкоквалифицированные мигранты при получении рабочей визы 
сталкиваются с более сложными бюрократическими процедурами, касаю-
щимися договоренности с работодателем, оплаты и условий труда, про-
должительности пребывания на территории страны прибытия и др. 

В дополнение к отбору мигрантов на основе их квалификации и 
профессиональных навыков иммиграционные системы часто применяют 
различные правила к конкретным профессиям, которые по какой-либо 
причине считаются важными. Например, в Великобритании есть список 
дефицитных профессий, которые пользуются высоким спросом, но мало 
привлекательны для коренного населения с точки зрения зарплаты и усло-
вий труда. Мигранты, претендующие на включенные в этот список ра-
бочие места и соглашающиеся на предлагаемую зарплату и условия труда, 
имеют больше шансов на получение рабочей визы. В отдельных странах 
(Великобритания, Германия, Франция, Испания и др.) имеются отраслевые 
программы приема временных работников-мигрантов на низкооплачивае-
мую работу, например, в сельском хозяйстве [Hooper, Le Coz, 2020]. 

Существуют примеры принятия иммиграционных мер в ответ на 
конкретную чрезвычайную ситуацию. Так, после землетрясения 2011 г. в 
Крайстчерче (Christchurch) Новая Зеландия включила в список «крити-
чески важных профессиональных квалификаций» ряд профессий в области 
строительства и транспорта, что значительно облегчило получение ра-
бочих виз для мигрантов, обладающих соответствующей квалификацией 
[New Zealand …, 2020]. Однако в этом, как и в других подобных списках, 
нет профессий, которые стали чрезвычайно важными в условиях кризиса 
COVID-19. 

Нынешняя чрезвычайная ситуация диктует беспрецедентные изме-
нения в концепции и методах иммиграционной политики. Главная про-
блема состоит в том, следует ли учитывать заранее, до возникновения 
чрезвычайной ситуации, возможный рост потребности в «ключевых работ-
никах». Кроме того, важно понять, какой должна быть иммиграционная 
политика в условиях чрезвычайной ситуации, является ли увеличение при-
тока иммигрантов правильным ответом на обусловленный пандемией рост 
спроса на определенные профессии и есть ли альтернативные решения. 

В перенастройке иммиграционной политики могут применяться два 
подхода. Первый предполагает быстрое реагирование на чрезвычайную 
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ситуацию и переход с ограничения на расширение потока трудовых ми-
грантов. Он обычно используется в рамках краткосрочных корректировок 
иммиграционной политики с целью удовлетворения повышенного спроса 
на сезонных работников. Однако, как показывает опыт, реализация такого 
подхода сталкивается с большими трудностями, поскольку нет возмож-
ности предугадать момент наступления чрезвычайной ситуации и подго-
товиться к ней. Между тем необходимо заблаговременно определить мо-
мент пикового спроса на определенные профессии с учетом времени,  
требующегося для оформления иммиграционных документов. Организо-
вать расширение притока мигрантов для удовлетворения неожиданного 
высокого спроса на работников в условиях пандемии еще сложнее, по-
скольку страны вводят ограничения на международные поездки. 

Помимо краткосрочного регулирования численности принимаемых 
трудовых мигрантов в зависимости от спроса на рабочую силу, существует 
подход, суть которого состоит в том, чтобы заранее подготовить к чрезвы-
чайным ситуациям определенные отрасли и сектора экономики, имеющие 
жизненно важное значение для экономики. Они должны иметь достаточ-
ный резерв рабочей силы (или возможность привлечения дополнительных 
работников), чтобы в любой момент расширить производство и удовле-
творить повышенный спрос на товары и услуги. Решение о том, какие 
именно отрасли следует считать «жизненно важными», конечно, непро-
стое и требует тщательного анализа. В отличие от предшествующих чрез-
вычайных ситуаций нынешняя пандемия отличается тем, что повышенный 
спрос на работников жизненно важных отраслей сопровождается массо-
выми увольнениями работников в других отраслях. В связи с этим суще-
ствует больше возможностей для восполнения нехватки «ключевых ра-
ботников» за счет уволенных коренных жителей, а не за счет мигрантов 
[Fernández-Reino, Sumption, Vargas-Silva, 2020]. 

Анализ влияния пандемии COVID-19 на миграционную политику в 
государствах – членах ЕС в течение 2020 г., проведенный экспертами  
Европейской миграционной сети (The European Migration Network, EMN), 
показал, что для сдерживания распространения COVID-19 большинство 
государств – членов ЕС ввели ограничения на прием мигрантов, измене-
ния в условиях въезда иностранных граждан, пограничных процедурах, 
предоставлении мигрантам медицинских услуг, связанных с COVID-19, и т.д. 
[The impact of COVID-19 …, 2021]. 

Одновременно в отношении мигрантов, уже находящихся на терри-
тории стран ЕС, были приняты меры к тому, чтобы они не переходили на 
нелегальное положение из-за ограничений на поездки или изменений про-
цедур приема мигрантов. Так, с марта по июнь 2020 г. в странах ЕС было 
введено автоматическое продление временных разрешений на жительство 
и работу. Мигрантам было разрешено оставаться на территории прини-
мающих стран, отменено их принудительное возвращение на родину после 
окончания срока временного пребывания. В последующие месяцы многие 
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страны (Бельгия, Болгария, Португалия, Ирландия, Франция, Испания 
и др.) автоматически продлевали рабочие визы, и такая практика продол-
жилась в 2021 г. Кроме того, были введены более гибкие требования к  
минимальному доходу, необходимому для получения вида на жительство. 
В большинстве стран ЕС мигранты получили доступ к медицинскому об-
служиванию, связанному с COVID-19. При этом расходы на него покры-
вались за счет государственного медицинского страхования, системы со-
циального обеспечения и других государственных фондов. Для мигрантов, 
которые приезжают на регулярной основе, были сохранены основные пра-
вила доступа к общей системе медицинского обслуживания [The impact of 
COVID-19 …, 2021]. 

Понимая, что в условиях пандемии предложение «ключевых работ-
ников» на рынке труда должно не только поддерживаться на уже достиг-
нутом уровне, обеспечивающем нормальное функционирование соответ-
ствующих отраслей, но и увеличиваться, правительства многих стран ЕС 
достаточно быстро предприняли надлежащие меры [Anderson, Poeschel, 
Ruhs, 2020]. При определении жизненно важных отраслей они руковод-
ствовались специально разработанными рекомендациями Европейской 
комиссии (European Commission of 16 March 2020)1 и Совета ЕС (Council 
Recommendation of 30 June 2020)2. Основными ключевыми секторами в 
этих документах были определены здравоохранение, сельское хозяйство  
и транспорт. Даже в тех странах, где правительство не утвердило перечень 
ключевых (жизненно важных) секторов, нуждающихся в рабочей силе, 
были приняты меры для облегчения приема трудовых мигрантов в эти 
сектора [The impact of COVID-19 …, 2021]. 

«Ключевым работникам» был обеспечен доступ на территорию при-
нимающих стран за счет традиционных инструментов: квот на прием ми-
грантов и освобождения сезонных работников от ограничений на въезд. 
Например, весной 2020 г. правительство Италии предоставило разрешение 
на временное пребывание мигрантам, занятым в сельском хозяйстве и 
здравоохранении, а правительства Австрии и Германии разрешили въезд 
мигрантов для работы на фермах и в домах престарелых. В Великобрита-
нии было принято решение об автоматическом продлении срока действия 
виз для врачей, медсестер и фельдшеров [Anderson, Poeschel, Ruhs, 2020]. 

                                           
1 Guidance on the implementation of the temporary restriction on non-essential travel to 

the EU, on the facilitation of transit arrangements for the repatriation of EU citizens, and on the 
effects on visa policy, C (2020) 2050 of 30.03.2020. – URL: https://ec.europa.eu/home-affairs/ 
sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20200327_c-2020–2050-
report.pdf (дата обращения: 05.09.2021). 

2 Council Recommendation (EU) 2020/912 of 30 June 2020 on the temporary restriction 
on non-essential travel into the EU and the possible lifting of such restriction. – URL: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020H0912&from=EN (дата обра-
щения: 08.09.2021). 
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Следует отметить, что масштабы проблемы нехватки рабочей силы в 
жизненно важных отраслях в отдельных странах ЕС существенно разли-
чаются, что отражается на их миграционной политике. Так, в 2020 г. ряд 
государств (Австрия, Чешская Республика, Швеция) вообще не испыты-
вали недостатка в рабочей силе из третьих стран и, согласно официаль-
ным сообщениям, имели возможность полностью удовлетворить спрос на 
«ключевых работников». Люксембург, Болгария, Венгрия, Латвия и Сло-
вения также смогли удовлетворить спрос на рабочую силу за счет внут-
ренних возможностей. В Эстонии и Польше из-за роста безработицы во 
время эпидемии спрос на рабочую силу из третьих стран упал ниже до-
пандемического уровня [The impact of COVID-19 …, 2021, р. 11–12]. 

В Хорватии квота на рабочие визы в 2020 г. не была полностью ис-
пользована. При этом более 70% рабочих виз получили мигранты для  
трудоустройства в строительстве, т.е. в секторе, который в значительной 
степени зависит от граждан из третьих стран и меньше всего пострадал от 
пандемии. Некоторые страны (Ирландия, Бельгия, Испания), в которых 
была установлена система приоритетности заявлений на получение ра-
бочей визы, основное внимание уделяли выдаче разрешений на работу  
в здравоохранении в связи с нехваткой медицинских работников. Так, в 
Испании в сентябре 2020 г. было разрешено в исключительном порядке  
и на временной основе нанимать медицинских работников, не имеющих 
подтвержденного диплома, для выполнения функций по специальности. 
Им было разрешено заниматься медицинской деятельностью в течение 
12 месяцев в рамках первоначального контракта, а в дальнейшем, после 
продления контракта, еще три месяца. Во Франции была ускорена проце-
дура получения гражданства для медицинских работников из третьих 
стран, которые находились на передовой линии борьбы c коронавирусом 
[The impact of COVID-19 …, 2021, р. 11–12]. 

Большинство стран ЕС не разрабатывало планов чрезвычайных дей-
ствий по использованию рабочей силы из третьих стран в жизненно важ-
ных отраслях на 2021 г. Как правило, они рассчитывают и в дальнейшем 
применять режим квот на прием мигрантов и освобождение от ограниче-
ний на въезд иностранцев, которые приезжают для работы в жизненно 
важных отраслях, особенно в здравоохранении. Например, Словакия, ко-
торая в 2020 г. заявляла о достаточности рабочей силы в жизненно важных 
отраслях, в 2021 г. ввела специальный режим временного пребывания для 
иностранных врачей (как граждан ЕС, так и из третьих стран) при усло-
вии, что их диплом будет подтвержден. Однако эта мера предусмотрена 
только на период кризиса COVID-19 и будет отменена после его оконча-
ния [The impact of COVID-19 …, 2021, р. 12–13]. 

На иммиграционной политике сказывается также спрос на сезон-
ных рабочих, который неодинаков по странам ЕС. Например, есть страны 
(Люксембург, Нидерланды), где, по официальным данным, в 2021 г. нет 
спроса на сезонных рабочих из третьих стран в связи с ростом безрабо-



 
Экономические и социальные проблемы России, № 4, 2021 

 

 122

тицы из-за пандемии. Напротив, в Бельгии, Испании и на Кипре отмеча-
ется повышенный спрос на сезонных рабочих. В связи с этим здесь разре-
шили лицам в возрасте 18–21 года, ищущим убежища, работать на сборе 
урожая в течение шести месяцев с момента подачи заявления о междуна-
родной защите. Франция также приняла специальный план поддержки 
притока сезонных работников для сбора урожая в конкретных сельскохо-
зяйственных районах [The impact of COVID-19 …, 2021]. 

Трудовая миграция в странах Восточного партнерства 

Кризис COVID-19 выявил значительную зависимость ключевых сек-
торов экономики и неформального сектора стран ЕС от трудовых мигран-
тов из стран Восточного партнерства (ВП)1. Эта инициатива является од-
ним из основных направлений восточной политики ЕС, направленной на 
развитие интеграции с шестью постсоветскими государствами – Арменией, 
Азербайджаном, Республикой Беларусь2, Грузией, Республикой Молдова 
и Украиной. 

ВП предполагает подписание соглашения об ассоциации, создание 
зоны свободной торговли, гармонизацию национальных законодательств 
на основе нормативно-правовой базы ЕС, либерализацию визового ре-
жима, укрепление многостороннего сотрудничества между ЕС и странами – 
участницами ВП. С Украиной, Грузией и Республикой Молдова уже под-
писаны соглашения об ассоциации и создании зон свободной торговли, а  
с Арменией, Азербайджаном и Республикой Беларусь – соглашения об 
упрощенном визовом режиме. Одновременно с этими соглашениями за-
ключены соглашения о реадмиссии, предусматривающие процедуру депор-
тации мигрантов на родину, в том числе в связи с их преступной деятель-
ностью. Соглашения с Украиной, Грузией и Республикой Молдова дают 
возможность их гражданам – держателям биометрических паспортов – 
посещать страны Шенгенской зоны без визы (не более 90 дней). 

Большинство трудовых мигрантов из ВП имеют низкоквалифициро-
ванные профессии, которые очень востребованы в странах ЕС. Так, они 
широко используются в сфере ухода за больными, пожилыми людьми и 
детьми и в качестве домашней прислуги, трудятся в сельском хозяйстве 
сезонными рабочими, на транспорте и складах, в пищевой промышлен-
ности и т.д. [Indoitu, 2021]. 

Для большинства стран ВП особенностью последних десятилетий 
стал рост оттока трудоспособного населения и его значительное превыше-
ние над притоком рабочей силы из других стран. Эта тенденция имеет 

                                           
1 Восточное партнерство (Eastern Partnership) было создано в 2009 г. 
2 В конце июня 2021 г. Республика Беларусь, в ответ на введенные против нее санк-

ции, объявила о выходе из инициативы ВП и начале процедуры приостановки действия 
соглашения о реадмиссии с ЕС. 
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серьезные негативные последствия для экономики стран ВП: подрывает 
их трудовой потенциал, снижает качество человеческого капитала, при-
водит к неблагоприятным изменениям в возрастной структуре населения. 
Так, из шести стран ВП три (Армения, Грузия и Республика Молдова) в 
настоящее время имеют отрицательную чистую миграцию1, что негативно 
влияет на развитие их трудового потенциала [Indoitu, 2021, р. 10]. 

Вместе с тем сами мигранты из стран ВП и их семьи получают 
большую выгоду от трудовой эмиграции в ЕС, что также приносит пользу 
для социально-экономического развития стран их происхождения. Для 
многих мигрантов из ВП работа за границей является основным источни-
ком дохода, который они пересылают своей семье на родину. Эти деньги 
дают возможность поддерживать достойный уровень жизни, делать сбе-
режения для приобретения товаров длительного пользования, жилья и т.д., 
а также для инвестиций в образование детей или бизнес. 

В последние годы все большая часть населения стран ВП предпо-
читает или вынуждена искать способы жизни за рубежом. В настоящее 
время в целом по региону ВП численность трудовых мигрантов состав-
ляет более 11,8 млн человек, примерно 16% населения ВП проживает за 
границей [Indoitu, 2021, р. 21]. Больше всего граждан, работающих за гра-
ницей, в Армении (33%) и Республике Молдова (28%) [COVID-19 crisis 
response …, 2020, p. 18]. В условиях пандемического кризиса и ограниче-
ния мобильности трудовые мигранты из ВП оказались в особенно трудном 
положении. 

Экономический спад вызвал рост безработицы в ЕС, России и США, 
что привело к резкому увеличению численности возвращающихся мигран-
тов и сокращению притока денежных переводов в регион ВП. Многие 
трудовые мигранты, приехавшие в европейские страны, потеряли работу, 
и их семьи на родине оказались без средств к существованию. Закрытие 
границ имело особенно пагубные последствия для сезонных рабочих, ко-
торые обычно выезжают за границу весной, чтобы трудиться в сельскохо-
зяйственном секторе и в сфере туризма принимающих стран. 

За период с марта 2020 г. по февраль 2021 г. (включительно) 
COVID-19 вызвал возвращение из ЕС примерно трети мигрантов из ВП. 
При этом основной поток возвращений пришелся на начало пандемии: 
весной 2020 г. примерно 69,3% всех мигрантов вернулись на родину  
[Indoitu, 2021, р. 3, 14]. Решение вернуться, как правило, было вызвано 
потерей работы, ростом стоимости жизни и угрозой здоровью. При этом 
неразвитость рынка труда в странах ВП определяет недостаточность дос-
тупных для возвращающихся мигрантов рабочих мест и в целом плохие 
перспективы их трудоустройства. 

                                           
1 Отрицательная чистая миграция – это миграционная убыль, или чистая эмиграция, 

т.е. отрицательная разность между прибывшими на данную территорию и выбывшими за 
ее пределы. 
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Наиболее острые проблемы трудовой миграции, связанные с кризи-
сом COVID-19, – это потеря доходов и распространение бедности. Уволь-
нения мигрантов ведут к сокращению их денежных переводов на родину 
и, как следствие, к снижению уровня потребления их семей. В 2019 г.  
общая сумма денежных переводов мигрантов из стран ВП составила 
24,17 млрд долл. Из них наибольшая часть приходилась на мигрантов из 
Украины (15,78 млрд). В 2020 г. поток денежных переводов мигрантов 
уменьшился на 20% [Indoitu, 2021, р. 10, 17]. 

Денежные переводы из-за рубежа, на долю которых приходится  
более 10% ВВП Армении, Грузии, Республики Молдова и Украины, явля-
ются одним из важнейших источников поддержки внутреннего спроса в 
этих странах [COVID-19 crisis response …, 2020, p. 13]. Сокращение де-
нежных переводов, а также падение доходов населения вызвали снижение 
налоговых поступлений в государственные бюджеты, в том числе от НДС1 
(из-за уменьшения потребления). 

Во втором квартале 2020 г. в Азербайджане денежные переводы по 
сравнению с 2019 г. сократились на 10%, а в Грузии, Армении и Респуб-
лике Беларусь был зафиксирован наибольший спад денежных переводов – 
соответственно на 25%, 30% и 40%. Наблюдалось также сильное сокраще-
ние денежных переводов в Республике Молдова – на 20%, в то время как 
на Украине – крупнейшем получателе денежных переводов в регионе 
(14 млрд долл. в 2019 г.) – общий объем денежных переводов снизился 
примерно на 13% [Indoitu, 2021, р. 18]. 

Для семей мигрантов из Украины денежные переводы составляют в 
среднем 50–60% их бюджета и, таким образом, представляют собой ос-
новной источник дохода [Assessment of the socio-economic …, 2020, p. 83]. 
В Республике Молдова четверть домохозяйств (237 тыс.) получают денеж-
ные переводы, и для половины этих домохозяйств (118 тыс.) такие пе-
реводы составляют более 50% их располагаемого дохода [Indoitu, 2021, 
р. 19]. В отсутствие денежных переводов, по оценкам экспертов, примерно 
100 тыс. молдавских домохозяйств оказываются в нищете [IOM rapid 
field …, 2020, p. 4]. 

В Армении в 2017 г. доля домохозяйств, получающих денежные пе-
реводы из-за рубежа, достигла 43%; при этом около 98% денежных пере-
водов тратятся на повседневные потребительские расходы [Armenia inter-
national …, 2019, р. 13]. В Грузии 8–10% домохозяйств зависят от денежных 
переводов членов семьи, работающих за границей [Labadze, Tukhashvili, 
2013, p. 28], а в Азербайджане – 14% домохозяйств [Indoitu, 2021, р. 19]. 

В контексте пандемии высокая зависимость от денежных перево- 
дов из-за рубежа в регионе ВП привела к повышению уровня бедности 

                                           
1 Причем НДС составляет 33% всех налоговых поступлений в Армении, 19% в Азер-

байджане, 29% в Республике Беларусь, 42% в Грузии, 51% в Республике Молдова и 41% на 
Украине [COVID-19 crisis response …, 2020, p. 14]. 
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семей мигрантов. Так, на Украине почти 300 тыс. вернувшихся в 2020 г. на 
родину мигрантов подвергаются риску бедности из-за недостаточности 
финансовых средств. В целом по стране около 18–21 млн человек про-
живают за чертой бедности, т.е. на 6–9 млн больше, чем до пандемии 
COVID-19. Это работающие бедняки, которые не имеют сбережений и 
часто не могут получить пособия по безработице из-за того, что трудятся  
в неформальном секторе [Indoitu, 2021, р. 20]. 

Пандемия COVID-19 оказала сильное негативное воздействие на эко-
номическое развитие стран ВП. В 2020 г. сокращение ВВП в этом регионе 
составило в среднем 4,5%. В Армении, Грузии, Республике Молдова и  
Украине ВВП уменьшился на 5–5,5%. В Азербайджане и Республике Бе-
ларусь падение было не столь драматичным – соответственно 3% и 3,5%. 
Снижение цен на сырьевые товары создало дополнительные проблемы для 
стран-экспортеров углеводородов и металлов – Азербайджана, Украины и 
Армении, а коллапс туризма негативно повлиял на экономику Грузии. 

Ожидается, что в 2021 г. из-за снижения производительности, огра-
ничения мобильности и кризиса в области здравоохранения восстановле-
ние экономики стран ВП будет медленным, а уровень безработицы будет 
более высоким, чем в 2020 г. Вместе с тем в 2021 г. ожидается положи-
тельный рост ВВП, который составит в среднем по региону 2,5% [Indoitu, 
2021, р. 17]. Учитывая уменьшение объема денежных переводов мигран-
тов и уровня потребления их семей, а также снижение заплат и увольнения 
работников в странах ВП, предполагается дальнейшее сокращение по-
требления населения, что будет ухудшать финансовое положение пред-
приятий. В этом контексте в средне- и долгосрочном периодах воздейст-
вие кризиса на финансовую систему и макроэкономическую стабильность 
стран ВП может привести к беспрецедентной экономической депрессии 
[Indoitu, 2021, р. 15]. 

Заключение 

Эпидемии и пандемии, безусловно, будут повторяться, но их послед-
ствия в значительной степени зависят от уровня устойчивости основных 
экономических и социальных институтов к непредвиденным ситуациям. 
Трудовые мигранты, как правило, составляют существенную долю «клю-
чевых работников» в жизненно важных отраслях, и потребность в таких 
работниках в условиях природных бедствий возрастает. Особое значение 
приобретают вопросы, касающиеся трудовой миграции, в настоящее время. 
Как показывает опыт пандемии COVID-19, традиционные представления о 
роли мигрантов в экономике должны быть пересмотрены. 

Усилия по обеспечению адекватного реагирования на проблемы 
трудовой миграции в контексте кризиса COVID-19 не могут ограничи-
ваться только реактивным краткосрочным вмешательством, которое пред-
принимается при возникновении инцидента, конфликта или затруднения. 
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Они должны носить проактивный (упреждающий) характер и реально 
стимулировать развитие человеческого капитала, согласованное с восста-
новлением экономики и обеспечением ее устойчивости [Indoitu, 2021]. 

Современная пандемия обострила целый ряд проблем, которым  
ранее уделялось мало внимания. Так, она подчеркнула необходимость на-
личия оперативной и эффективной системы пограничного контроля для 
борьбы с незаконной миграцией, которая, вероятно, резко усилится после 
снятия карантинных ограничений. Пандемия обнаружила также проблему 
недостаточного охвата мигрантов услугами здравоохранения. В условиях 
высокой степени неопределенности развития рынка труда и ухудшения 
социально-экономического положения трудовых мигрантов их здоровье 
подвергается большей опасности, чем здоровье коренных жителей. 

Тематика трудовой миграции является крайне актуальной не только 
для ЕС, но и для России, которая принимает большое число мигрантов  
из стран Европы и Центральной Азии. Как и в европейских странах, пан-
демия существенно ухудшила положение трудовых мигрантов в нашей 
стране. При этом в условиях пандемии власти России действуют примерно 
по той же схеме регулирования миграционных потоков и поддержки тру-
довых мигрантов, что и большинство европейских государств. 

Специфика ситуации в России состоит в том, что, несмотря на мас-
совые увольнения работников и относительно высокую безработицу среди 
российских граждан, из-за сокращения миграционного потока во всех ре-
гионах ощущается дефицит низкоквалифицированной рабочей силы (осо-
бенно в строительстве, торговле, транспорте и складском хозяйстве). Тео-
ретически, уход трудовых мигрантов и рост безработицы среди коренного 
населения должны были вызвать процесс замещения мигрантов гражда-
нами России. Однако на деле такого не происходит. Коренные жители  
находятся в более выгодном положении на рынке труда и неохотно со-
глашаются на работу, которую ранее выполняли мигранты. 

По данным Главного управления по вопросам миграции МВД Рос-
сии, количество фактов постановки на миграционный учет иностранных 
граждан и лиц без гражданства уменьшилось почти вдвое – с 19,5 млн в 
2019 г. до 9,8 млн в 2020 г. Сократилось также и количество разрешений 
на работу иностранным гражданам и лицам без гражданства – с почти 
126,9 тыс. до 62,7 тыс. Из них основную часть составляли мигранты с  
низкой квалификацией – соответственно 92,5 тыс. и 42,2 тыс. [Сводка ос-
новных …, 2020]. Эта тенденция повлияла на объем денежных переводов 
мигрантов на родину (сокращение составило 2,4% по сравнению с 2019 г.). 
Тем не менее Россия сохранила свои позиции в группе стран, из которых 
мигранты отправляют наибольшие объемы денежных переводов (после 
США, ОАР и Саудовской Аравии). Россия осталась также четвертой  
принимающей мигрантов страной после США, Германии и Саудовской 
Аравии [Migration and development …, 2021, p. 2, 8]. 
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В постковидный период потребность в иностранной рабочей силе в 
России сохранится, и нехватка трудовых мигрантов будет тормозить вос-
становление экономики. По этой причине России, как и западным странам, 
предстоит переосмыслить вклад трудовых мигрантов в социально-эконо-
мическое развитие и соответствующим образом адаптировать методы  
иммиграционной политики. Не менее важно продумать и запустить меха-
низмы проактивного реагирования на подобные нынешней пандемии си-
туации, чтобы контролировать резкие изменения на рынке труда, в соци-
альной сфере и экономике. 
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Аннотация. В обзоре рассматриваются итоги проведенной в декабре 

2020 г. официальной переписи населения Китая – самой густонаселенной страны 
мира. Отмечается, что правительство Китая серьезно озабочено низкими темпами 
роста населения. Власти опасаются, что замедление прироста населения, старение 
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opinions and statements of analysts on the prospects of the demographic situation in 
China in the context of its socio-economic development are presented. 
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Введение 

Итоги седьмой переписи населения Китая, проведенной в конце 
2020 г., показали, что страна столкнулась с серьезными демографическими 
проблемами. Выявленные в результате переписи тенденции старения на-
селения и низкой рождаемости не являются чем-то необычным для совре-
менной цивилизации. Однако особенная тревожность ситуации в Китае 
заключается в скорости и масштабе развития неблагоприятных демогра-
фических явлений. Китай является самой густонаселенной страной в мире, 
гигантским производителем и потребителем товаров и «кузницей кадров». 
Поэтому изменение демографических характеристик населения Китая 
влияет на мировую экономику в целом. 

По расчетам П. Йипа (P. Yip), профессора кафедры здоровья населе-
ния факультета социальной работы и социального управления Гонконг-
ского университета (Department of social work and social administration at 
the University of Hong Kong), если не произойдет существенного измене-
ния коэффициента рождаемости, доля трудоспособного населения Китая 
сократится с 70% в настоящее время до 60% в 2050 г. В этом случае для 
обеспечения планируемых ежегодных темпов роста ВВП на уровне 7%  
до 2045 г. производительность труда должна в девять раз превысить уро-
вень 2015 г. Это, по мнению П. Йипа, практически невозможно. Для поддер-
жания более реалистичных темпов роста ВВП в 3% до 2045 г. производи-
тельность труда в стране должна примерно утроиться [Yip, 2021]. 

В том, что население Китая стареет и рождаемость снижается, во 
многом виновата проводимая государственная политика (рождения) «од-
ного ребенка». Однако данные показывают, что общий коэффициент рож-
даемости в стране (total fertility rate – TFR) начал снижаться еще до ее  
введения в 1979 г. Эта тенденция не изменилась после официального раз-
решения в 2016 г. супружеским парам иметь двух детей. Политика «одного 
ребенка» только ускорила темпы сокращения рождаемости. В 2018 г. ко-
эффициент рождаемости1 составил 1,7, а в 2020 г. – 1,3, тогда как тревож-
ной демографическую ситуацию считают при коэффициенте в 1,5 [The 
                                           

1 Данный коэффициент показывает, сколько детей в среднем родила бы одна жен-
щина на протяжении своего репродуктивного периода. Для сохранения численности насе-
ления на одном уровне нужен общий коэффициент рождаемости около 2,1 рождения на 
женщину в течение жизни. 
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economics of falling population, 2021]. Конечно, показатель 2020 пандемий-
ного года, когда рождаемость в Китае резко упала, нельзя считать абсо-
лютно репрезентативным, и поэтому это известие не стало шокирующей 
неожиданностью [Carter, Leng, Wang, 2021]. 

Тем не менее власти страны всерьез опасаются, что Китаю угрожает 
дефицит рабочей силы, который может помешать стране стать в ближай-
шем будущем первой экономикой планеты. Для достижения этой цели  
Китаю предстоит решить серьезные социально-экономические проблемы. 

Итоги переписи населения Китая в 2020 г. 

В ноябре – декабре 2020 г. Китай провел седьмую национальную 
перепись населения, собрав информацию о возрасте, образовании, про-
фессии, месте проживания, направлении миграции и семейного положения 
граждан страны. Предыдущие шесть переписных кампаний были прове-
дены в 1953, 1964, 1982, 1990, 2000 и 2010 годах. 

Правительство адаптировало способ проведения переписи к эпиде-
миологической обстановке в различных регионах страны. Например, в  
зонах повышенного риска данные собирались по телефону или онлайн. 
Переписчики также использовали специальное приложение для смартфо-
нов для сбора информации, поддерживаемое китайским технологическим 
гигантом Tencent. 

Обработав полученные данные, Национальное бюро статистики 
(NBS) сообщило, что согласно седьмой национальной переписи насе-
ления, общая численность населения Китая составила 1,4121 млрд человек 
(1,4 млрд в 2019 г.). При этом в 2020 г. родилось на 18% меньше детей  
по сравнению с 2019 г. (12 и 14,65 млн соответственно)2 [Carter, Leng, 
Wang, 2021]. 

Как уже было отмечено, коэффициент рождаемости в 2020 г. в Китае 
составил 1,3, что значительно ниже уровня замещения 2,1 – показателя, 
необходимого для стабильного уровня численности населения. По полу-
ченным данным, среднее число детей, которых готова иметь китаянка, в 
2020 г. составляло 1,8. 

По словам комиссара NBS Нин Чжиже (Ning Jizhe), «данные пере-
писи также показывают некоторые структурные изменения в составе насе-
ления страны: сокращение численности населения трудоспособного воз-
раста и женщин детородного возраста, углубление степени старения, 

                                           
1 В NBS при этом пояснили, что данные касаются населения материковой части  

Китая, к которой относятся жители 31 провинции, автономных районов и муниципалитетов, 
непосредственно подчиняющихся центральному правительству, а также военнослужащие 
материковой части Китая, за исключением жителей Гонконга, Макао, Тайваня и иностранцев. 

2 В те годы, когда перепись не проводится, учет населения производится исходя из 
данных о регистрации рождений и смертей. 
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снижение общего коэффициента рождаемости и сокращение числа ново-
рожденных» [Carter, Leng, Wang, 2021]. 

NBS, однако, опровергает заявление Financial Times о том, что насе-
ление второй по величине экономики в мире в 2020 г. впервые с 1961 г. 
сократилось. По сравнению с шестой национальной переписью населения, 
проведенной в 2010 г., население Китая к 2020 г. увеличилось почти на 
5,4% (с 1,340 млрд человек). 

Тем не менее демографы считают, что население Китая, вероятно, 
начнет сокращаться в ближайшие несколько лет. При коэффициенте рож-
даемости 1,3 ребенка на одну женщину репродуктивного возраста Китай  
в настоящее время имеет один из самых низких показателей воспроизвод-
ства населения в мире. Если эту тенденцию не остановить, страну ждет 
ускоренное сокращение численности населения [Yao, 2021]. 

По данным NBS, годовой темп роста населения составил 0,53%, что 
на 0,04 п. п. ниже по сравнению со средним темпом роста в 0,57% с 
2000 по 2010 г. Это также самый низкий прирост за любое десятилетие  
со времени первой переписи населения Китая в 1953 г. В NBS считают, 
что темпы роста населения Китая будут продолжать замедляться. Это  
связано с влиянием таких экономических и социальных факторов, как  
возрастная структура населения, политика государства в области рождае-
мости, рост затрат на воспитание детей и состояние общественного здра-
воохранения [Carter, Leng, Wang, 2021]. 

Перепись 2020 г. показала, что число детей в возрасте 14 лет и 
младше выросло до 253,38 млн и составило 17,95% населения, что на 
1,35 п. п. больше по сравнению с предыдущей переписью в 2010 г. Кор-
ректировка в 2016 г. политики Китая в области рождаемости принесла  
некоторые положительные результаты. Однако при этом доля населения, 
которое скоро достигнет или уже достигло трудоспособного возраста, со-
кратилась. В возрастной группе от 15 до 59 лет насчитывается 894,38 млн 
человек, или 63,35% населения, что на 6,79 п. п. меньше, чем отмечалось  
в ходе переписи 2010 г. Как и ожидалось, доля пожилых граждан увели-
чилась. В стране насчитывается 264,02 млн человек в возрасте 60 лет  
и старше, что составляет 18,7% населения и на 5,44 п. п. больше, чем в 
2010 г. Причем в этой группе преобладают граждане в возрасте 65 лет  
и старше – 190,64 млн человек (119 млн в 2010 г.) или 13,5% населения 
(8,9% в 2010 г.). Это означает, что соотношение иждивенцев – людей не-
трудоспособного возраста и населения трудоспособного возраста ухудши-
лось. Соответственно, растет нагрузка на сокращающуюся продуктивную 
(производящую) категорию населения страны [Yao, 2021]. 

При этом соотношение мужчин и женщин не вызывает тревоги у 
властей и составило в 2020 г. 105,07 мужчин на 100 женщин [Carter, Leng, 
Wang, 2021]. 

В прогнозе, опубликованном в ноябре 2020 г. Ассоциацией стра-
ховщиков Китая (Insurance Association of China), говорится, что числен-



Е.А. Пехтерева. Демографические проблемы 
экономического роста в Китае 

 

 133

ность пожилых людей в стране может достичь 300 млн к концу 2025 г., к 
2033 г. число пенсионеров возрастет до 400 млн, а к 2053 г. достигнет 
487 млн. В результате в середине столетия каждый третий или четвертый 
китаец будет старше 60 лет. Пожилое население страны в скором времени 
может превзойти численность всего населения США, угрожая стремлению 
Китая достичь общего процветания и догнать другие страны по уровню 
экономического благосостояния [Tang, 2020]. 

Уже сейчас видны определенные негативные последствия старения 
населения для национальной экономики. 

Так, по прогнозу Ассоциации страховщиков Китая, сделанному в 
конце 2020 г., разрыв между взносами в государственный пенсионный 
фонд (state pension fund)1 и его расходами в следующие 10 лет может дос-
тичь 10 трлн юаней (1,6 трлн долл.). Согласно оценкам Китайской акаде-
мии наук (Chinese Academy of Sciences), сделанным в 2019 г., из-за увели-
чения числа пенсионеров и сокращения имеющейся рабочей силы, за счет 
которой пополняется Государственный пенсионный фонд Китая (China’s 
state pension fund), средства в нем закончатся к 2035 г. [Leng, 2021 b]. 

Накопленные средства пенсионных фондов городских рабочих  
(urban worker pension fund) – основы государственной пенсионной системы 
страны – по прогнозам, достигнут максимума в 7 трлн юаней (1,09 трлн 
долл.) в 2027 г., а затем снизятся до нуля к 2035 г., согласно отчету, опуб-
ликованному в 2020 г. Всемирным центром социального обеспечения 
(World Social Security Centre) при Китайской академии общественных наук 
(Chinese Academy of Social Sciences). Разрыв между взносами и расходами 
может достичь 11 трлн юаней (1,64 трлн долл.) к 2050 г., при этом каждого 
пенсионера будет поддерживать только один работник, по сравнению с 
нынешним уровнем в два работника [Leng, 2021 b]. 

В условиях старения населения для увеличения средств государст-
венного пенсионного фонда, столкнувшегося с перспективой недофинан-
сирования, руководство Китая приняло решение увеличить объем пенси-
онной системы до 1,2 трлн долл. за счет привлечения к участию в ней  
не только государственных, но и частных компаний. В этих целях будет 
создана Государственная пенсионная компания с уставным капиталом в 
11,15 млрд юаней (1,72 млрд долл.) [China to set up …, 2021]. 

Новая компания будет управлять частными пенсионными фондами, 
краткосрочным и долгосрочным медицинским страхованием. К проекту 
уже привлечены 17 компаний из банковской и страховой сферы. Круп-
нейшими акционерами станут подразделения пяти крупнейших банков 
Китая, доля каждого из которых составит 8,97%. Все участники проекта, 

                                           
1 Пенсионная система в Китае децентрализована, но есть головная организация, ко-

торая аккумулирует пенсионные взносы граждан и их работодателей, представляет собой 
государственную инвестиционную компанию – Национальный фонд социального обеспе-
чения Китая (National social security fund – NSSF). 
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среди которых крупнейшая в Китае брокерская компания Citic Securities, 
страховая компания Taikang Life Insurance и инвестиционное подразде-
ление Пекинской государственной Комиссии по надзору и управлению 
активами (Asset Supervision and Administration Commission), заявили, что 
для инвестирования в новую компанию будут использовать собственные 
средства [China to set up …, 2021]. 

Перепись также подтвердила неофициальные данные об изменении 
численности населения регионов Китая. Так, население более развитых 
восточных прибрежных провинций увеличивается, а в провинциях цен-
трального и северо-восточного Китая наблюдается отток населения [Carter, 
Leng, Wang, 2021]. 

Отмечается рост городского населения страны за прошедшее деся-
тилетие. Этому способствовали усилия властей Китая по урбанизации. 
Доля городских жителей выросла до 63,89%, увеличившись по сравнению 
с результатами прошлой переписи на 14,21 п. п., доля сельского населе-
ния сократилась до 36,11% [Carter, Leng, Wang, 2021]. 

Экономическое и социальное развитие Китая сопровождается рас-
ширением внутренней миграции и повышением мобильности населения. 
Число лиц, проживающих в местах, отличных от зоны регистрации их до-
машних хозяйств1, выросло за 10 лет на 375,82 млн человек, что на 69,73% 
больше, чем в 2010 г. [Carter, Leng, Wang, 2021]. 

В ноябре 2020 г. правительство Китая заявило, что ожидает дости-
жения пика численности населения страны в 2027 г. и начала его сокра-
щения в следующие пять лет. Независимый эксперт по демографии Китая 
Хэ Яфу (He Yafu) считает, что население начнет сокращаться уже в  
2021–2022 гг., поскольку число рождений снизится до уровня ниже 10 млн 
в год, а число смертей эту цифру превысит [Carter, Leng, Wang, 2021].  
По мнению Берт Хофмана (Bert Hofman), директора сингапурского Инсти-
тута Восточной Азии (East Asian Institute), исходя из нынешних темпов, 
население Китая к концу XXI в. может сократиться до менее чем 700 млн 
человек [Yeung, 2021]. 

В любом случае, в стране заговорили о сокращении населения – 
впервые с периода потерь из-за последствий Великого китайского голода. 
В 1960 г. население Китая уменьшилось примерно на 10 млн человек и 
еще на 3,4 млн в 1961 г., прежде чем восстановилось в 1962 г. [Carter, 
Leng, Wang, 2021]. 

                                           
1 Система регистрации домохозяйств граждан Китая, используемая в материковом 

Китае. Hukou – это документ, в котором содержится основная информация о человеке:  
имя, дата рождения, наличие родственников, семейное положение. В системе Hukou каж-
дый гражданин Китая классифицируется либо как сельский, либо как городской житель. 
Hukou наследуется и предполагает различные конкретные права. С 2014 г. китайское пра-
вительство постепенно отменяет различия между городским и сельским Hukou [Китайская 
паспортная система, 2020]. 
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Аналитики выражают обеспокоенность по поводу сообщений о 
снижении рождаемости, поскольку сокращение числа новорожденных 
усугубляет проблемы, связанные с быстрым старением населения (вклю-
чая нехватку рабочей силы и дополнительное давление на пенсионную 
систему и систему здравоохранения) [Lee, 2021]. 

Если в 2018 г. в Китае родилось 15,23 млн детей, то в 2019 и 2020 гг. – 
значительно меньше, что стало самым низким показателем рождаемости с 
1961 г. [Lee, 2021]. 

«Старение населения и снижение рождаемости являются одними из 
крупнейших рисков в Китае», – считает Рен Чжепин (Ren Zheping), глав-
ный экономист Evergrande group1. Из-за длительной реализации (35 лет) 
жесткой политики планирования семьи приближается демографический 
кризис, а экономические и социальные проблемы, связанные с ухудше-
нием демографической ситуации, становятся все более серьезными. «Ре-
шение властей разрешить иметь семьям двух детей не только не привело к 
взрыву рождаемости, но и продемонстрировало провал демографической 
политики Китая» [Lee, 2021]. Возможно, что это слишком категоричное 
утверждение, и ограничение рождаемости в стране имело определенный 
положительный эффект (заметный, например, при сравнении Китая и  
Индии). Хотя, наверное, проведение такой политики слишком затянулось. 

Регулирование рождаемости в Китае  
и отношение женщин к рождению детей 

После опубликования результатов национальной переписи населе-
ния на заседании Политбюро ЦК КПК было принято решение о либерали-
зации политики в области рождаемости: гражданам КНР разрешено теперь 
иметь до трех детей. Инициатива принятия такого решения исходила от 
специалистов и аналитиков Народного банка Китая (НБК). Они пришли к 
выводу, что если немедленно не либерализовать политику рождаемости  
в Китае, то реализуется сценарий, при котором к 2050 г. в стране будет 
меньше работников и более высокое бремя ухода за пожилыми людьми, 
чем в США [Leng, 2021 a]. 

Исследователи из НБК заявили, что власти не должны препятство-
вать людям иметь столько детей, сколько они хотят. Иначе экономические 
последствия сокращения численности населения станут необратимыми. 
По их мнению, либерализация рождаемости должна произойти сейчас, 
когда есть еще люди, которые хотят иметь больше детей, но не могут  
из-за запретов. «С другой стороны, необходимо создать благоприятную 
среду для того, чтобы семьи стремились иметь детей, и решить проблемы, 
с которыми женщины сталкиваются во время беременности, родов, когда 

                                           
1 China Evergrande Group – многопрофильный инвестиционный холдинг, один из 

крупнейших операторов недвижимости в Китае. 
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необходимо лечить ребенка, определять его в детский сад или в школу» 
[Leng, 2021 a]. 

Справедливости ради следует отметить, что попытка остановить 
снижение рождаемости была предпринята в 2016 г., когда была смягчена 
политика в отношении рождения второго ребенка. Но после кратковре-
менного всплеска рождаемость продолжила снижаться. 

Дж. Лян (J. Liang), профессор Школы менеджмента Гуанхуа Пекин-
ского университета (Guanghua School of Management, Peking University), 
как и многие другие специалисты, считает, что разрешение властей  
иметь двух детей ничем не было подкреплено. В условиях, когда число 
женщин детородного возраста уменьшается, сокращение рождаемости в 
2020 г. по сравнению с 2019 г. было предопределено. По его мнению, кол-
лапс рождаемости уже произошел. Данные правительств провинций сви-
детельствуют о том, что Китай попал в «ловушку низкой рождаемости» 
(low fertility trap)1. Хотя существенное сокращение рождаемости в неко-
торых регионах Китая пока нельзя принять за устойчивую тенденцию 
[Lee, 2021]. 

Даже если новое изменение в политике рождаемости окажется эф-
фективным, демографическая ситуация в Китае в ближайшие десятилетия 
будет продолжать ухудшаться. Сокращение численности населения трудо-
способного возраста является результатом низкой рождаемости и роста 
ожидаемой продолжительности жизни в предыдущие годы. Обращение 
вспять тенденции снижения рождаемости сейчас будет иметь решающее 
значение для предотвращения серьезных демографических проблем в  
Китае в более отдаленной перспективе [Yao, 2021]. 

Быстрый экономический рост Китая за последние четыре десятиле-
тия был в значительной степени обусловлен его демографическими диви-
дендами, т.е. ситуацией превышения численности населения трудоспособ-
ного возраста (от 15 до 64 лет) доли нетрудоспособных граждан. Ученые 
подсчитали, что Китаю осталось всего около десяти лет пользоваться эко-
номическими выгодами от этого [Leng, 2021 a]. 

Согласно исследованию НБК, Китай сокращал экономический раз-
рыв с США в течение последних 40 лет, опираясь на дешевую рабочую 
силу. До 2050 г. Китай может потерять 32 млн человек. США, по данным 
ООН, за счет притока мигрантов добавят за тот же период 50 млн человек. 
В 2019 г. в Китае доля трудоспособного населения в его общей числен-
ности была на 5,4 п. п. выше, чем в США, но в 2050 г. она может стать  
ниже, чем в США на 1,3 п. п. Аналогичным образом бремя ухода за пожи-
лыми людьми, измеряемое числом пожилых людей старше трудоспособ-

                                           
1 Гипотеза австрийского демографа Вольфганга Лутца о «ловушке низкой рождае-

мости», согласно которой, вырастая в окружении малодетных семей, а то и вовсе без-
детных людей, новые поколения и сами в дальнейшем принимают решение о том, чтобы 
иметь мало детей или не иметь их совсем. 
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ного возраста, в 2019 г. в Китае было на 7 п. п. ниже, чем в США, но в 
2050 г. оно, по оценкам, может стать на 7 п. п. выше [Leng, 2021 a]. 

В документе НБК утверждается, что развитые страны, пережившие 
демографический переход1, недооценили серьезность низкой рождаемости 
и старения и переоценили роль технологий и пенсионных систем. Но, ис-
пользуя преимущества рабочей силы в развивающихся странах через 
транснациональные корпорации и привлекая иммигрантов в области вы-
соких технологий, такие страны, как Япония и США, могут частично ком-
пенсировать последствия сокращения численности своего населения, од-
новременно повышая уровень его доходов [Leng, 2021 a]. 

Если затянуть с либерализацией рождаемости, то будет упущено 
драгоценное «окно возможностей» для реагирования на демографический 
переход, и Китай повторит ошибки развитых стран, пишут аналитики 
НБК. По их мнению, причиной снижения рождаемости в Китае стала не 
политика планирования семьи (хотя она ускорила процесс). «Увеличение 
доходов повышает для женщины цену принятия решения иметь ребенка». 
Поэтому одно разрешение семьям иметь двух детей не принесло ожидае-
мых результатов [Leng, 2021 a]. 

Разрешение иметь до трех детей знаменует собой следующее отсту-
пление от жесткой политики планирования семьи последних четырех де-
сятилетий. Однако отсутствие в настоящее время реальных возможностей, 
помогающих работающим женщинам ухаживать за детьми и их воспиты-
вать, не прерывая карьеру, серьезно ограничивает число семей, желающих 
воспользоваться этим правом. 

Снижение рождаемости в Китае происходит на фоне изменения  
гендерных ролей. Многие китаянки заявляют, что у них нет желания вы-
ходить замуж или заводить детей из-за опасений, что это ухудшит их карь-
ерные перспективы, и из-за недостаточной поддержки работающих мате-
рей со стороны государства. Большинство семей не планируют заводить 
третьего ребенка из-за высоких цен на недвижимость и отсутствия дос-
тупных по стоимости школ и детских садов [Yeung, 2021]. 

Одно из исследований, проведенное в 2017 г., через год после  
того, как Китай смягчил политику в области рождаемости, показало, что 
многие работающие женщины рассматривали готовность своих собствен-
ных родителей заботиться о детях как основной фактор, определяющий, 
стоит ли заводить детей. Согласно результатам опроса 2145 работающих 

                                           
1 Демографический переход – исторически быстрое снижение рождаемости и смерт-

ности, в результате чего воспроизводство населения сводится к простому замещению 
поколений. На заключительном этапе, вследствие падения рождаемости ниже уровня вос-
производства населения (2,1 рождения на женщину), из-за старения населения и, как след-
ствие, постепенно растущей смертности, которая превышает рождаемость, начинается 
процесс депопуляции. 
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женщин детородного возраста, только 2,4% из них хотят иметь троих  
детей [Yeung, 2021]. 

В указанной работе отмечается, что каждый ребенок уводит жен-
щину с рабочего места примерно на три года. Это означает, что трое детей 
приведут к перерыву в работе почти на 10 лет, что окажет огромное влия-
ние на развитие карьеры женщины. При этом бабушки и дедушки все не-
охотнее берут на себя бремя ухода за детьми. Автор данного исследования 
считает, что для повышения рождаемости в стране необходимо увеличить 
отпуск по уходу за ребенком до трех лет (сейчас официально этот отпуск 
составляет 90 дней, с бюллетенями и всеми отгулами отпуск по уходу за 
ребенком можно увеличить до 120 дней). При этом часть его должны 
брать отцы, чтобы матери не имели слишком длительных перерывов в 
карьере. Также следует наладить эффективную деятельность государст-
венных служб по уходу за детьми и установить стимулы для семейного 
ухода за детьми, например субсидии для опекунов более старшего поко-
ления [Yeung, 2021]. 

По данным 2020 г. Исследовательского центра народонаселения  
и развития Китая (China Population and Development Research Centre) в 
стране недостаточно развита сфера услуг по уходу за детьми и ощущается 
дефицит предложения. По оценкам Национальной комиссии по разви- 
тию и реформам (National Development and Reform Commission), в тече-
ние следующих пяти лет необходимо 4,5 млн новых детских садов, что 
требует инвестиций в размере более 100 млрд юаней (15,4 млрд долл.) 
[Yeung, 2021]. 

Правительство КНР начинает признавать необходимость дополни-
тельных мер помощи семьям, желающим иметь больше детей. Закон, раз-
решающий иметь троих детей, включает и меры по обеспечению гендер-
ного равенства на рабочем месте, улучшению инфраструктуры по уходу  
за детьми и поощрение местных органов власти предоставлять отпуск по 
уходу за ребенком. В начале 2021 г. власти одного из металлургических 
центров Китая – Паньчжихуа (провинция Сычуань) – объявили о следую-
щих мерах по повышению рождаемости. Семьи в этом городе-миллионере 
будут получать ежемесячно по 500 юаней (77 долл.) до достижения  
вторым и третьим ребенком возраста трех лет. Кроме этого, городские  
власти обещают оплачивать для местных жительниц роды «дополнитель-
ных» детей, строить новые ясли и детские сады поблизости от крупных 
предприятий и т.д. Власти Пекина недавно объявили, что женщинам будет 
предоставлен дополнительный 30-дневный отпуск для рождения третьего 
ребенка, в то время как отцам будет предоставлено в общей сложности 
15 дней [Yeung, 2021]. 

Демография относится к числу таких сфер жизни человека, где из-
менения происходят медленно. Поэтому и эффект от разрешения иметь 
третьего ребенка и от принимаемых в Паньчжихуа и Пекине мер по  
стимулированию рождаемости, примеру которых, наверняка, последуют в 
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других китайских городах, появится не сразу. По мнению специалистов, 
2021 год, очевидно, станет пятым подряд, когда количество рождений  
в Китае снизится более чем на миллион по сравнению с предыдущим  
годом. Согласно данным опроса 300 домохозяйств в Цзиньхуа, провинция 
Чжэцзян, в 2020 г., только 3,6% респондентов планируют завести третьего 
ребенка в течение двух следующих лет [Мануков, 2021]. Многие женщины 
заявляют, что правительственные стимулы, какими бы щедрыми они ни 
были, не повлияют на их решение строить карьеру, а не заводить детей 
[Yeung, 2021]. 

Небольшой размер семьи стал нормой в современном Китае. Расши-
рение возможностей для получения образования и финансовая независи-
мость женщин увеличили издержки, связанные с рождением детей. Весьма 
сомнительно, что ослабление в Китае политики планирования семьи или 
некоторые стимулирующие меры могут обратить вспять тенденции рож-
даемости. Например, предоставление финансовой поддержки для поощре-
ния рождения вторых и третьих детей в рамках пронаталистской страте-
гии не принесли особого успеха в Южной Корее, Японии, Сингапуре и 
Тайване [Yip, 2021]. 

Вместе с тем культивирование благоприятного отношения к семьям 
с детьми в обществе и создание соответствующей дружелюбной рабочей 
среды (family-friendly culture and working environment) может помочь в  
моральном плане парам, которые хотят иметь детей. Например, поощре-
ние молодых людей к вступлению в брак позитивно влияет на рождае-
мость, поскольку внебрачные роды все еще не так распространены в Азии, 
как в западных странах. В то же время семейные обстоятельства пар, ко-
торые предпочитают оставаться бездетными (child-free), слишком трудно 
изменить. 

В конечном счете, подчеркивают специалисты, для решения проблем 
стареющего общества и сокращающейся рабочей силы первостепенное 
значение имеет обеспечение устойчивости экономической деятельности 
[Yip, 2021]. 

Пути решения проблемы сокращения численности  
трудоспособного населения 

Китаю пока удается избегать сокращения численности населения, 
хотя его прирост за последнее десятилетие – 72 млн человек – стал самым 
маленьким с 1950-х годов [Yao, 2021]. 

Демографические тенденции очень важны для экономического раз-
вития. Считается, что старение населения снижает потенциал роста страны, 
поскольку последний зависит от численности рабочей силы и показателей 
производительности труда. По этой причине неуклонное снижение темпов 
роста населения Китая может свидетельствовать о том, что вторая по ве-
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личине экономика мира движется к труднопреодолимой «ловушке сред-
него дохода»1 (middle income trap). 

Китай в настоящее время сталкивается с уникальной демографи-
ческой проблемой: страна стареет быстрее, чем богатеет. Для сравнения: 
ВВП Китая на душу населения составляет около 17% от такого же показа-
теля для США, при этом население Китая растет медленнее, чем в США 
[Zhao, 2021]. 

Опасения, что сокращение численности рабочей силы в Китае  
окажет негативное влияние на долгосрочный экономический рост страны, 
усиливаются. Однако многие специалисты считают, что они преувеличены. 
Например, по мнению Цюй Хонбиня (Qu Hongbin), главного специалиста 
по Китаю и соруководителя отдела исследований экономики Азии в банке 
HSBC2, вышедших на пенсию могут заменить более образованные и ква-
лифицированные работники [Hongbin, 2021]. 

Результаты последней переписи населения показали, что качество 
рабочей силы в Китае растет и, вероятно, будет расти и дальше. Это озна-
чает, что производительность также будет увеличиваться, поскольку на-
выки, опыт и знания являются более важными факторами производитель-
ности труда, чем просто количество работников. 

Во-первых, общий уровень образования в Китае повышается. За по-
следние 10 лет число людей со степенью бакалавра и выше увеличилось 
более чем на 70%. При этом доля лиц с неполным средним или более низ-
ким уровнем образования сократилась. По оценкам Цюй Хонбиня, каждые 
два пенсионера с менее чем 9-летним школьным образованием будут за-
менены 1,9 (почти двумя) новыми выпускниками с не менее чем 12-летним 
школьным образованием3 [Hongbin, 2021]. 

Кроме того, четверо из 10 этих новых более образованных выпуск-
ников школ поступают в вузы, готовящие специалистов по системе 
STEM4 в различных областях науки и техники. Все более высоко образо-
                                           

1 «Ловушка среднего дохода» возникает, когда рост экономики страны замедляется 
и в конечном итоге останавливается после достижения среднего уровня доходов (ориенти-
ровочно 10 тыс. долл. на душу населения). Проблема появляется, когда в связи с ростом 
заработной платы и снижением ценовой конкурентоспособности развивающиеся страны 
проигрывают в конкурентной борьбе развитым экономикам (с более высокой квалифика-
цией работников и инновациями) и экономикам с низкими доходами населения, низким 
уровнем заработной платы и дешевым производством. 

2 HSBC – Hongkong and Shanghai Banking Corporation (Банковская корпорация Гон-
конга и Шанхая), один из крупнейших финансовых конгломератов в мире, крупнейший 
банк Великобритании по размеру активов и рыночной капитализации. 

3 Школьное образование в Китае имеет три уровня: первый – начальная школа, 
длится 6 лет; второй уровень – средняя школа, обязательная, в ней обучаются три года. 
Третий уровень – старшая школа, в ней обучаются еще три года. 

4 STEM (science, technology, engineering, mathematics) – модель образования, объеди-
няющая естественные науки и инженерно-технологические дисциплины, которые препода-
ются не отдельно, а в связи друг с другом и для решения реальных технологических задач. 
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ванная рабочая сила в ближайшие годы не только поможет стимулировать 
в Китае рост производительности труда, но и поддержит модернизацию и 
технологические инновации. 

Во-вторых, повышению производительности в долгосрочной пер-
спективе способствует продолжение процесса урбанизации, который в  
Китае еще не завершен. Доля рабочей силы, занятой в сельском хозяйстве, 
остается в стране на уровне 24%, что составляет более 170 млн человек.  
В Южной Корее сельская рабочая сила составляет 5% от ее общей чис-
ленности, а в США – 1%. Ожидаемая миграция китайских сельских рабо-
чих в другие сектора экономики, по крайней мере, частично компенсирует 
любую потенциальную нехватку рабочей силы, вызванную стагнацией 
роста численности населения в обозримом будущем [Zhao, 2021]. 

В настоящее время в Китае насчитывается почти 300 млн трудя-
щихся-мигрантов, которые покинули свои сельские дома, чтобы работать 
в городах. Этот шаг помогает им приобрести новые полезные навыки и 
получать более высокие доходы и одновременно позволяет вносить боль-
ший вклад в экономический рост своей страны [Hongbin, 2021]. 

Уровень урбанизации Китая (в настоящее время 63,9%) близок к  
целевому показателю в 65%, заявленному в 14-м пятилетнем плане разви-
тия до 2025 г. Однако это не означает, что затем темпы урбанизации за-
медлятся. По сравнению с уровнем урбанизации развитых стран (более 
80%), в Китае еще есть резервы роста. Урбанизация, считает Цюй Хон-
бинь, продолжит увеличиваться темпами 5% в год в течение следующих 
пяти лет, что будет означать появление около 70 млн новых рабочих в го-
родах и на производствах. Это, по оценке данного специалиста, повысит 
производительность труда в стране примерно на 3,5% [Hongbin, 2021]. 
Способствуют ускорению урбанизации также реформа регистрации до-
машних хозяйств и земельная реформа, которые были одним из централь-
ных пунктов внутренней политики Китая в последние годы. 

Стоит отметить, что трудящиеся-мигранты из сельской местности 
страны, как правило, заняты на низкооплачиваемых работах в секторе  
услуг с относительно низкой производительностью труда (преимущест-
венно в общественном питании и розничной торговле). Однако в 14-м пя-
тилетнем плане делается упор на развитие обрабатывающей промыш-
ленности, что может помочь перейти части трудящихся-мигрантов на  
более высокопроизводительные рабочие места в этом секторе экономики. 
В свою очередь, это могло бы ускорить рост производительности труда 
[Hongbin, 2021]. 

В-третьих, Китай все больше внимания уделяет развитию здраво-
охранения и медицины, улучшению трудовых прав и расширению охвата 
населения социальным обеспечением. Особенно заметные усилия по по-
вышению уровня обеспеченности населения услугами здравоохранения и 
качества оказываемых медицинских услуг стали предприниматься в стране 
в период эпидемии коронавируса. 
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Китай также выразил намерение усовершенствовать свое трудовое 
законодательство на основе стандартов Международной организации труда. 

Все эти действия способствуют росту человеческого капитала в 
стране. По прогнозам, в ближайшие 10 лет величина человеческого капи-
тала в Китае будет увеличиваться ежегодно примерно на 0,8%. Это под-
держит повышение производительности труда и поможет сохранить по-
тенциал экономического роста страны на уровне 6,5% и выше в ближайшие 
годы. В целом, более образованной и производительной рабочей силы  
будет более чем достаточно для того, чтобы компенсировать негативные 
последствия старения населения и сокращения численности рабочей силы 
[Hongbin, 2021]. 

Смягчить вероятные негативные последствия демографического 
спада для экономики Китай также мог бы: 

– повышением пенсионного возраста (в настоящее время составляет 
60 лет для мужчин и 50 или 55 лет для женщин), который ниже средних 
показателей по ОЭСР (64 и 63 года соответственно). Сохранение людей в 
составе рабочей силы на более длительный срок не только замедляет со-
кращение предложения рабочей силы, но и ослабляет давление на пен-
сионную систему страны. Как сообщается, это обсуждается в Пекине и 
вскоре может стать реальностью [Yao, 2021]. Повышение пенсионного 
возраста до 65 лет как для мужчин, так и для женщин позволяет на 10% 
увеличить рабочую силу в Китае [Zhao, 2021]; 

– развитием автоматизации и роботизации в промышленности, пре-
дотвращением массового вывода производств за рубеж. Позволяя маши-
нам выполнять работу, требующую скорости, точности и физических уси-
лий, Китай может повысить производительность труда, компенсировать 
растущие затраты на рабочую силу и сохранить свой статус «мировой 
фабрики». 

Другим решением проблемы нехватки рабочей силы в некоторых 
отраслях промышленности Китая может стать распространение цепочек 
поставок в страны с лучшими демографическими характеристиками. Это 
поможет китайским фирмам оставаться конкурентоспособными. Несмотря 
на то что количество рабочих мест в стране при этом не будет увели-
чиваться, китайские предприниматели смогут продолжить извлекать при-
быль из низких затрат на рабочую силу. В этом отношении работа, выпол-
няемая иностранной дешевой рабочей силой, ничем не отличается от  
замены рабочих рук машинами [Yao, 2021]. 

Чен Цзао (Chen Zhao) партнер-основатель и главный стратег между-
народной инвестиционной компании Alpine Macro, не считает, что демо-
графические проблемы Китая обязательно вызовут стагнацию экономики. 
По его мнению, увеличение численности населения развивающихся стран 
практически не имеет отношения к их экономическому росту. Типичным 
примером являются страны Африки к югу от Сахары, в которых до 2000 г. 
наблюдался значительный рост численности населения, не сопровождае-



Е.А. Пехтерева. Демографические проблемы 
экономического роста в Китае 

 

 143

мый соответствующим расширением производства. Аналогично в быстро 
индустриализующихся экономиках, таких как Южная Корея и Тайвань в 
1970-х и 1980-х годах, а также в Китае с 1990-х годов, имели место высо-
кие темпы экономического роста на фоне снижения прироста населения.  
В этих примерах производительность труда, а не рост численности насе-
ления был доминирующей движущей силой экономического развития 
[Zhao, 2021]. 

Большинство новых индустриальных азиатских экономик смогли 
поддерживать рост производительности труда на 5–6% в год после дости-
жения дохода в 10 тыс. долл. на душу, т.е. избежали «ловушки среднего 
дохода». Китай, в котором уже превышен этот критический уровень, может 
достичь аналогичного результата. Конечно, по мере дальнейшего увеличе-
ния уровня доходов в Китае темпы его экономического роста со временем 
неизбежно снизятся до более низких, чем сейчас (6%), цифр, как во мно-
гих развитых экономиках. Это естественный результат снижения отдачи, 
не имеющий ничего общего с демографической ситуацией [Zhao, 2021]. 

По мнению Ч. Цзао, демографические тенденции являются переоце-
ненной проблемой для Китая и не будут препятствовать экономическому 
росту страны еще 15–20 лет. В течение этого периода размер китайской 
экономики продолжит увеличиваться, но темпы ее роста будут неуклонно 
снижаться, вероятно, примерно до 5% к концу этого десятилетия и даже 
ниже в 2030-х годах [Zhao, 2021]. 

Заключение 

В книге «Пустая планета» («Empty planet»), опубликованной в 
2019 г., два канадских журналиста, Д. Брикер (D. Bricker) и Дж. Иббитсон 
(J. Ibbitson), написали, что почти половина населения земного шара в на-
стоящее время проживает в странах с уровнем рождаемости, не обеспечи-
вающим воспроизводство населения. Если не произойдет неожиданное 
демографическое отклонение, надвигается глобальное сокращение насе-
ления Земли. 

При этом Д. Брикер и Дж. Иббитсон указывают на потенциально  
позитивные последствия сокращения численности населения, такие как 
снижение нагрузки на ограниченные ресурсы и уменьшение ущерба окру-
жающей среде. История также свидетельствует о том, что сокращение 
численности населения может быть в некотором смысле экономически 
выгодным. Так, после эпидемии чумы в XIV в., унесшей жизни 34 млн  
человек, нехватка рабочей силы в сочетании с имеющейся землей и ресур-
сами привела к повышению реальной заработной платы и улучшению по-
ложения рабочих. 

Оспаривая эти выводы, Ч. Джонс (Ch. Jones), экономист из Стэн-
фордского университета, утверждает, что в долгосрочной перспективе  
любые положительные экономические эффекты, связанные с уменьшением 
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численности населения, могут быть сведены на нет сокращением твор-
ческих способностей человечества. Если идеи стимулируют рост, а люди 
являются источником идей, пишет он, то судьба человечества в решающей 
степени зависит от долгосрочных тенденций в области народонаселения. 

Чем меньше людей, тем меньше генерируется новых идей. В отсут-
ствие идей и инноваций рост в конечном итоге должен остановиться. До-
бавление рабочей силы, ресурсов или капитала (машин и т.д.) в экономику 
может увеличить доходы, но с уменьшающейся отдачей. Только иннова-
ции позволяют производить больше с меньшими затратами или создавать 
новые цели, для которых нужны рабочая сила и капитал. Именно техни-
ческий прогресс обеспечил устойчивый рост реальных доходов на душу 
населения в течение последних двухсот лет, несмотря на резкий рост чис-
ленности населения планеты. 

Ч. Джонс предполагает, что в будущем мир может столкнуться с 
двумя возможными сценариями. Если рождаемость стабилизируется на 
достаточно высоком уровне, вероятен сценарий «расширяющегося кос-
моса», при котором численность населения, запас знаний и доходы будут 
постоянно расти. В случае сокращения рождаемости и генерации новых 
идей человечество окажется на «пустой планете», где уровень жизни стаг-
нирует, а численность населения уменьшается. 

В то же время следует заметить, что согласно этому подходу в чело-
веческой популяции неизменна доля людей, генерирующих новые идеи и 
инновации (или этим занимаются вообще все). Однако это не так. Увели-
чение доли креативных и творческих личностей может компенсировать 
сокращение численности населения. Более того, только за счет увеличения 
рождаемости и соответствующего роста численности населения техни-
ческий прогресс обеспечить нельзя. Для этого нужно еще постоянное по-
вышение качества человеческого капитала. 

Тем не менее модель Ч. Джонса доказывает, что многие как разви-
тые, так и развивающиеся страны недооценивают человеческий капитал в 
качестве источника развития в широком плане: не уделяют приоритетного 
внимания образованию или программам социального обеспечения, кото-
рые могли бы позволить семьям, которые хотели бы иметь детей, делать 
это с комфортом [The economics of falling population, 2021]. 

В настоящее время невозможно отрицать значимость демографичес-
ких тенденций для экономического роста. Развитие негативных демогра-
фических процессов (старения населения и сокращения численности тру-
доспособного населения) заставило руководство Китая изменить политику 
планирования семьи, перейдя от ограничения рождаемости к ее стимули-
рованию. Хотя демографические проблемы страны, по мнению аналити-
ков, пока не столь остры. Однако повысить рождаемость очень не просто. 
В скором времени Китай может столкнуться с сокращением численности 
населения, и тогда перед страной встанут новые задачи, от решения кото-
рых будет зависеть ее положение на мировой арене. 
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Демографические проблемы не обошли и Россию. Российские пока-
затели рождаемости (1,5 ребенка на одну женщину репродуктивного воз-
раста) еще до эпидемии коронавируса были хуже, чем во многих странах 
Европы. Коронавирусный кризис усугубил ситуацию. Демографические 
итоги 2020 г. в России оказались худшими за последние 15 лет. Эпидемия 
вызвала взлет смертности, усилила спад рождаемости (число детей, по-
явившихся на свет в январе – феврале 2021 г., оказалось в среднем на 10% 
меньше, чем годом ранее), сократился приток внешних мигрантов. В ре-
зультате постоянное население страны уменьшилось на 582,2 тыс., до 
146,17 млн человек [Рязанов, 2021]. 

Как и везде, рождаемость в России показывает явную связь с ростом 
экономики и доходов населения, а также жизненными планами людей в 
целом. Чтобы у людей было желание иметь детей, нужно эффективнее 
стимулировать это желание, поддерживать уверенность в завтрашнем дне 
и в улучшении жизненных перспектив. Над этим необходимо еще серьезно 
работать всем органам власти страны, адаптируя зарубежный опыт и ис-
пользуя предложения отечественных специалистов. 
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