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Б.Г. Ивановский 
ЕВРАЗИЙСКИЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ СОЮЗ – НОВАЯ 

ФОРМА ИНТЕГРАЦИИ ИЛИ ОЧЕРЕДЬ ЗА ДЕНЬГАМИ? 
 
Возникшее после распада СССР Содружество Независимых 

Государств (СНГ) должно было стать этапом на пути формирова-
ния общего рыночного пространства по типу Европейского союза. 
Однако идея создания экономического союза в составе 12 госу-
дарств – членов СНГ по целому ряду объективных и субъективных 
причин не смогла реализоваться. В связи с этим российской сто-
роной был сделан вывод о необходимости перехода к разноскоро-
стной и разноуровневой интеграции. С 1994 г. на постсоветском 
пространстве стали формироваться субрегиональные экономиче-
ские образования, отличающиеся по интересам участников и сте-
пенью их готовности к интеграционным взаимосвязям. И лучшие 
результаты на сегодняшний день достигнуты в рамках проекта  
Евразийского экономического сообщества. 

 
Пройденный путь 

 
Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС) – между-

народная организация, в состав которой входят Республика Бела-
русь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Российская 
Федерация, Республика Таджикистан и Республика Узбекистан (в 
настоящее время членство приостановлено). Статусами государств-
наблюдателей ЕврАзЭС наделены Украина, Армения и Молдавия. 

Договор об учреждении ЕврАзЭС был подписан 10 октября 
2000 г. в Астане (Республика Казахстан). В Договоре заложена кон-
цепция тесного и эффективного торгово-экономического сотрудни-
чества для достижения основной цели – формирования Таможен-
ного союза и Единого экономического пространства. Предусмотрены 
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организационно-правовые инструменты реализации достигнутых 
договоренностей, система контроля за реализацией принимаемых 
решений и ответственности сторон [Евразийское экономическое 
сообщество, 2003]. Определены органы управления: Высший евра-
зийский экономический совет глав государств, Межгосударствен-
ный совет, Интеграционный комитет, Межпарламентская ассамблея 
и Суд ЕврАзЭС. 

Перед Сообществом были поставлены задачи завершения 
оформления в полном объеме режима свободной торговли, форми-
рования единого таможенного тарифа и единой системы мер нета-
рифного регулирования, согласования позиций государств-членов 
во взаимоотношениях с ВТО, создания общей таможенной террито-
рии с общей системой таможенного регулирования и единым управ-
лением таможенными службами [Кононкова Н.П., 2005, с. 46–47]. 

Евразийский проект с самого начала задумывался как струк-
тура, открытая для других государств, прежде всего участников 
СНГ. Главное, чтобы страны, изъявившие желание присоединиться 
к евразийскому интеграционному проекту, не только разделяли его 
цели и принципы, но и были готовы к их реализации. Так, в конце 
2005 г. произошло слияние Центрально-Азиатского интеграцион-
ного образования (ОЦАС) с ЕврАзЭС, способствовавшее углубле-
нию интеграционных процессов. Страны ТС не отказываются от 
сотрудничества с другими государствами и объединениями, в том 
числе с ЕС. «Мы не отгораживаемся от других рынков, наоборот, 
стремимся к развитию многопланового сотрудничества как с от-
дельными государствами, так и с интеграционными объедине-
ниями, в том числе с Евросоюзом. Европейская и евразийская ин-
теграция способны эффективно дополнять друг друга», – заявил 
В.В. Путин. В 2014 г. на очередном саммите РФ – ЕС он намере-
вался обсудить эту тему с европейскими коллегами [Евросоюз и 
Таможенный союз.., 2013]. 

ЕврАзЭС является единственным интеграционным образова-
нием на пространстве бывшего СССР с международным статусом,  
в том числе – наблюдателя в ООН. Благодаря его деятельности за 
короткий период был сделан качественный рывок в евразийской 
интеграции – с января 2010 г. заработал Таможенный союз (ТС), а 
с начала 2012 г. – Единое экономическое пространство (ЕЭП), 
объединяющие Россию, Белоруссию и Казахстан. 

Прямым результатом их функционирования считается улуч-
шение общего инвестиционного климата в странах ТС / ЕЭП, обес-
печение более комфортных условий ведения бизнеса, в том числе 



 9

малого и среднего, создание новых рабочих мест и т.д.1 [Сухо-
руков В., 2013]. Специалисты оценивают суммарный накопленный 
эффект за период 2011–2030 гг. от создания ЕЭП для его участни-
ков в 900 млрд долл. США (в ценах 2010 г.) [Якорева А., 2013]. 

В частности, хорошая динамика в последние годы наблюда-
лась в сфере торговли стран ЕврАзЭс машиностроительной про-
дукцией для железнодорожного транспорта и отдельных видов 
энергетического оборудования. В этих областях Китай пока не яв-
ляется конкурентом для активно торгующих с Россией Украины и 
Белоруссии. В перспективе, конечно, есть определенная угроза 
роста торговли с азиатскими странами в части увеличения импорта 
различного вида станков и оборудования, но в данный момент это, 
скорее, угроза европейским странам [Интервью О. Осиповой, 2008]. 

Одно из ключевых направлений сотрудничества в рамках 
ЕврАзЭС – сельское хозяйство [Таможенный союз.., 2013]. Однако 
отсутствие совместной стратегии в развитии этой отрасли, имеющей 
большой экспортный потенциал, значительно тормозит развитие 
интеграции. В частности, в России нет четкого ви́дения, на каких 
рынках сельскохозяйственной продукции имеются возможности 
самообеспечения продуктами, на каких можно идти на замещение 
импортом, а какие имеют экспортную ориентацию. Если судить об 
эффективности сельскохозяйственного производства в России и 
других странах, например в Казахстане, то существует большой 
потенциал свободных земельных ресурсов, которые не использу-
ются для производства сельскохозяйственной продукции, а если и 
используются, то эффективность производства в 5–7 раз ниже, чем 
в США. В этой сфере есть возможности для развития научно-
технического сотрудничества стран [Интервью О. Осиповой.., 2008]. 

В ноябре 2011 г. главы стран – участниц ТС подписали Дек-
ларацию о евразийской экономической интеграции, в которой от-
мечается, что их ближайшая задача – полная реализация Тамо-
женного союза и ЕЭП, а в дальнейшем – создание Евразийского 
экономического союза (ЕАС), который открывает новые возмож-
ности для эффективной кооперации в научной, технологической и 
инновационной сферах. 

В октябре 2013 г. в Минске прошло заседание Высшего евра-
зийского экономического совета на уровне глав государств. Основ-
ным вопросом саммита была подготовка проекта договора о ЕАС, 
                                                 

1 Более подробно результаты деятельности Таможенного союза рассматри-
ваются ниже в отдельном разделе. 
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который с 01.01.2015 г. должен заменить ЕврАзЭС. На перегово-
рах стороны условно разделили проект договора на две части – 
институциональную и функциональную: первая описывает пре-
имущественно институты и структуры, обеспечивающие работу 
союза, вторая – стартовые интеграционные договоренности внутри 
союза по отдельным направлениям. Итогом встречи стало одобре-
ние институциональной части проекта, а работа над его функцио-
нальной частью будет продолжаться. Договор должен быть подпи-
сан не позднее мая 2014 г. В полном формате новая организация 
должна начать работу уже в феврале 2015 г. [От Таможенного к 
Евразийскому, 2013]. 

Согласно договору планируется более плотная координация 
в вопросах занятости и развития инфраструктуры, включая созда-
ние евразийских транспортных и энергетических сетей. Большие 
усилия будут предприниматься для создания общего рынка высо-
котехнологичной продукции, улучшения инвестиционного и дело-
вого климата. Это должно прямо способствовать повышению эф-
фективности национальных экономик [Учитывая интересы друг 
друга, 2013, с. 4–5]. 

Предстоит полностью ликвидировать действующие изъятия 
и ограничения из общего режима ТС / ЕП. Для этого к марту 
2014 г. должен быть сформирован список остающихся в рамках ТС 
и ЕП изъятий и ограничений и определены конкретные сроки их 
устранения. Это значит, что будут сняты все остающиеся барьеры 
на пути свободного обмена товарами, услугами, капиталом, техно-
логиями и рабочей силой. Завершается и кодификация правовой 
базы ТС / ЕП. А к 2017 г. планируется унифицировать норматив-
ные акты России, Белоруссии и Казахстана, обеспечивающие сво-
боду перемещения товаров, услуг, финансового и человеческого 
капитала через границы государств – участников союза. 

ЕврАзЭС стал самым успешным интернациональным объе-
динением на постсоветском пространстве. «Сообщество выпол-
нило все задачи, которое перед собой ставило: заработал Таможен-
ный союз, запущено Единое экономическое пространство, создан 
их общий регулирующий орган – Евразийская экономическая ко-
миссия. Теперь, по завершении многолетней работы, ЕврАзЭС  
передает ЕЭК функции по дальнейшему углублению интеграции», – 
заявил В.В. Путин. Саму организацию к 2015 г. планируют суще-
ственно реорганизовать. Так, штат секретариата ЕврАзЭС сокра-
тится почти в пять раз, с 97 до 22 человек. При этом Сообщество 
сохраняет за собой решение проблем гуманитарной сферы, транс-
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порта, энергетики и реализацию 15 межгосударственных программ. 
Особое внимание в рамках этих программ уделяется развитию ин-
новационных технологий [ЕврАзЭС прекратит.., 2012]. 

 
Расхождение официальных подходов  

к евразийской интеграции 
 
Евразийский союз – актуальный интеграционный проект для 

России. Сближение России с бывшими союзными республиками 
было заявлено как одна из основных задач третьего президентского 
срока В.В. Путина. И создание Евразийского союза (c Белоруссией 
и Казахстаном) близко к воплощению – по крайней мере на бумаге. 
Большим успехом Москвы стало решение Армении и Киргизии 
двигаться в сторону интеграции с Россией: сначала через участие в 
Таможенном союзе, затем – в Евразийском. Уже утверждена «до-
рожная карта» по присоединению Армении к ТС и ЕЭП, заверша-
ется подготовка аналогичного документа для Киргизии. 

Переговоры по поводу Договора о ЕАС, которые продол-
жатся в 2014 г., не обещают быть простыми, поскольку между уча-
стниками ТС / ЕЭП существуют расхождения по широкому кругу 
вопросов, политических и экономических. 

Так, Белоруссия настаивает на необходимости придать но-
вому союзу статус «международной организации, которая будет 
наделена необходимой правосубъектностью». Для этого А. Лука-
шенко предложил «определить юридическую силу и иерархию  
актов союза» и устранить ситуацию (ее он прямо назвал «нонсен-
сом»), при которой главы государств – членов союза будут иметь 
возможность отменять решения наднациональных структур. 

Но идею наделения высшего органа союза (на уровне глав 
государств и правительств) наднациональными полномочиями, 
обязательными для всех государств, не поддерживает президент 
Казахстана. По его мнению, такой наднациональный орган уже 
есть – это комиссия ЕЭК. 

И Белоруссия, и Казахстан считают, что передача в будущий 
Союз суверенных полномочий по широкому списку невозможна. 
Это, в общем, противоречит ви́дению России, которая полагает, 
что интеграционные процессы в будущем союзе только начина-
ются, и нет смысла ограничивать их распространение [Беларусь и 
Казахстан.., 2013]. 

Президент Казахстана прямо заявил, что охрана госграниц, 
миграционная политика, системы обороны и безопасности, а также 
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вопросы здравоохранения, образования, науки, культуры, право-
вой помощи по гражданским, уголовным, административным де-
лам «не относятся к экономической интеграции и не могут быть 
перенесены в формат экономического союза». Он предложил «не 
включать в договор о ЕАС положения, не попадающие в сферу 
экономической интеграции». В частности, он высказался против 
пунктов об унификации наказаний по уголовным и администра-
тивным нарушениям. По его мнению, сотрудничество между парт-
нерами по ТС должно ограничиваться соглашениями «исключи-
тельно в экономической сфере». Казахский лидер отмечает также 
слишком высокую долю россиян на руководящих постах в межго-
сударственных комиссиях [Швец М., 2013]. 

Н. Назарбаев полагает, что договор о союзе не должен также 
мешать отношениям стран-участниц с другими государствами.  
В частности, Казахстан пытается воссоздать существовавший ранее 
формат центральноазиатской интеграции под новым названием 
«Союз центральноазиатских государств», к которому готовы под-
ключиться Кыргызстан и Таджикистан. 

Однако здесь следует напомнить, что любая идея «локализа-
ции» интеграции может нанести непоправимый ущерб процессу в 
целом [Интервью О. Осиповой, 2008]. Есть пример африканской 
интеграции, которая развивается практически полвека. В африкан-
ских интеграционных образованиях постоянно занимаются обсужде-
нием каких-то программ, но видимых результатов этих процессов 
нет. Их отсутствие объясняется тем, что множество интеграцион-
ных образований накладываются друг на друга. Сами африканские 
государства идут на различные соглашения в политических целях 
(чтобы не потерять возможное поле влияния). 

Сейчас центральноазиатские страны значительно различа-
ются по структуре экономики и по динамике происходящих про-
цессов. Поэтому их отдельная «интеграция» мало вероятна. Кроме 
того, интеграционные процессы на постсоветском пространстве во 
многом связаны с открытием внутреннего российского рынка для 
других стран. И здесь значение имеет участие всех стран, а не от-
дельных интеграционных «кусков». 

Беспокоят лидера Казахстана и некоторые прикладные эко-
номические вопросы. В частности, Н. Назарбаев жалуется, что  
РФ не пускает к себе казахские товары и при этом, словно «буль-
дозер, утюжит конкурентов» на внутреннем рынке страны. Спе-
циалисты считают, что это нормальная и неизбежная часть про-
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цесса притирки и поиска приемлемого для всех баланса интересов 
[Ростоцкий М., 2013]. 

В свою очередь, президент Белоруссии хочет добиться от 
России бóльших уступок в области торговли и меньшего числа 
политических требований. Он заявляет, что участники ЕврАзЭС 
должны «рассматривать товары друг друга как свои собственные», 
и «никаких изъятий и ограничений», в том числе по газу и нефти, 
не может быть. «Кроме того, нужно прописать компетенции, кто 
за что отвечает, чтобы потом не говорить, что кто-то лезет не в 
свой вопрос», – подчеркнул А. Лукашенко [Швец М., 2013]. 

Некоторые основания для претензий Белоруссии к России 
есть. Периодически возникают «торговые войны», которые между 
членами ТС запрещены. До сих пор не отменены экспортные по-
шлины на поставляемую в Белоруссию российскую сырую нефть. 
При этом речь идет о нескольких миллиардах долларов, которые 
могли бы сбалансировать государственный бюджет Белоруссии. 
Кроме того Белоруссия нуждается в прямой финансовой поддержке 
России, поскольку национальная валюта близка к очередной де-
вальвации [Цыганков В., 2013]. Но Москва в настоящее время пла-
тить за «дружбу» не торопится [Швец М., 2013]1. 

Ряд претензий Астаны и Минска к Москве носят не такти-
ческий, а стратегический и даже фундаментальный характер.  
По мнению Н. Назарбаева, в работе ЕЭК наблюдаются явная по-
литизация работы и распыление средств и усилий на углубление 
интеграционных процессов, несмотря на наличие нерешенных  
вопросов в рамках ТС. Высказываемые упреки основываются на 
доктрине известного французского экономиста Ж. Монне, кото-
рый задумывал в 1950-е годы то, что сейчас известно как Европей-
ский союз, имея в виду максимально возможную степень интегра-
ции. При этом Ж. Монне предлагал сначала сосредоточиться на 
конкретных практических договоренностях между странами, с тем 
чтобы способствовать возникновению между государствами «ау-
тентичного чувства солидарности» [Ростоцкий М., 2013]. 

У России и комиссии ЕЭК более широкий, чем у представи-
телей Казахстана и Белоруссии, горизонт планирования. Российская 
сторона оставляет в проекте договора максимум возможностей для 
текущих корректировок, трактовок и «ручного управления», оче-
видно, рассчитывая на то, что в уже функционирующем союзе  
                                                 

1 Более подробно вопросы сотрудничества Белоруссии и России рассмат-
риваются ниже в отдельном разделе. 
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договорные позиции всех сторон будут определяться преимущест-
венно соотношениями ВВП участвующих в союзе стран и балан-
сом поставок энергоносителей. При этом предлагается продолжать 
курс на сближение норм регулирования экономик России, Бело-
руссии и Казахстана. По словам В.В. Путина, «в условиях неус-
тойчивой глобальной конъюнктуры единый евразийский рынок 
становится одним из основных источников роста экономик» [Бела-
русь и Казахстан.., 2013]. 

Эксперты считают, что российский подход к интеграции 
прямо противоположен «доктрине Монне». Отечественная поли-
тическая элита продолжает мыслить категориями «великих пла-
нов», а не двигаться от одного практического решения к другому 
[Ростоцкий М., 2013]. 

 
Оценки достижений и проблем евразийской интеграции 

 
По мнению ряда специалистов, у евразийской интеграции 

большое будущее. Об этом свидетельствует, прежде всего, то, что 
ряд стран активно наблюдают за интеграционными процессами на 
постсоветском пространстве и готовы в дальнейшем присоеди-
ниться к ЕАС, а многие страны (их несколько десятков) заявили о 
желании создать с ТС Зону свободной торговли. Однако для успеш-
ной реализации этого проекта необходимо синхронизировать за-
конодательные, нормативные и другие процессы, что, в свою оче-
редь, должно способствовать осознанию «общности пространств» 
[Напольский Г., 2014]. 

Евразийская интеграция как новый тренд на постсоветском 
пространстве может заметно повлиять на многие аспекты функ-
ционирования экономик тех государств, которые станут участни-
ками будущего регионального объединения [Сиротин А., 2013]. 
Однако нет основания полагать, что этот тренд проявляется замет-
ным образом [Евразийский союз.., 2012]. Например, в Кыргызстане 
работа в сторону интеграции ограничивается круглыми столами, 
число которых можно сосчитать по пальцам. В медиапространстве 
страны данная тема освещается мало. Поэтому представляются 
сомнительными результаты исследований о том, что 63% жителей 
страны осведомлены об этом проекте. Видимо, опросы проводи-
лись в г. Бишкеке. Вряд ли в остальных регионах республики жи-
тели вообще знают о евразийской интеграции. 

Успешность реализации евразийского проекта во многом за-
висит не от официальных договоренностей, а от реального участия 
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в нем представителей бизнес-среды и гражданского общества. Одним 
из проблемных вопросов является изменение систем государст-
венной поддержки национального бизнеса. Актуальность обсуж-
дения инструментов финансирования реального сектора экономики, 
в частности предприятий малого и среднего бизнеса, связана с 
различного рода ограничениями, которые накладывает вхождение 
государства в интеграционные группировки. Считается, что для 
реализации интеграционных процессов необходимы дополнитель-
ные финансовые инструменты. Поэтому в соответствии с Концеп-
цией сотрудничества государств – членов ЕврАзЭС в валютной 
сфере создается Интеграционный финансовый рынок государств – 
членов ЕврАзЭС [Белова Г.И., 2013]. 

Специалисты оценили возможный макроэкономический эф-
фект интеграции России, Белоруссии и Казахстана в ЕЭП. К 2030 г. 
такая интеграция может дать ежегодный прирост ВВП России на 
75 млрд долл., Белоруссии – на 14 млрд долл. и Казахстана – на 
13 млрд долл. в ценах 2010 г. [Белова Г.И., 2013, с. 27]. По расче-
там аналитиков, в уже реализованном сценарии, когда Россия, Бе-
лоруссия и Казахстан образовали в 2012 г. ТС и ЕЭП, развитие ин-
теграционных связей позволит к концу прогнозируемого периода 
увеличить совокупный ВВП стран-участниц не менее чем на 2,5% 
[Якорева А., 2013]. 

По оценкам экспертов, без кооперационных связей даже Рос-
сия способна производить лишь 65% своей продукции. Казахстан 
без связей с Россией способен производить только 10% ассорти-
мента промышленной продукции. Киргизия и Таджикистан – менее 
5% [Белова Г.И., 2013, с. 28]. Столь высокая технологическая обу-
словленность является важнейшим стимулом интеграции. 

Одной из наиболее сложных проблем евразийской интегра-
ции является формирование механизмов практических действий 
участников экономических процессов, способствующих использо-
ванию регионального потенциала Евразии для повышения конку-
рентоспособности. В качестве решения этой проблемы называется 
включение всех стран СНГ в формате зоны свободной торговли 
(ЗСТ) с интеграционным ядром ТС / ЕЭП, а затем ЕАС, с расши-
рением последнего по мере реальной готовности желающих при-
соединиться к нему стран. В пользу такого подхода говорит и ми-
ровой опыт: все устойчивые крупные интеграционные структуры 
обладают внутренним рынком объемом от 300 до 600 млн и более 
потребителей [Зевин Л.З., 2013, с. 69]. 
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Ядром евразийской интеграции на постсоветском простран-
стве выступает Россия – как основной торговый партнер и потен-
циальный инвестор других стран. И многое в дальнейших инте-
грационных процессах зависит от нее, в том числе от масштабов 
отечественной модернизации и реконструкции. Все страны пост-
советского пространства заинтересованы в усилении российской 
экономики. 

Однако в последние годы для постсоветских стран растет и 
значение Китая, хотя товарооборот стран ЕврАзЭС (без России) с 
Китаем пока остается в два с половиной раза ниже, чем их торго-
вый оборот с Россией. Инвестиции еще больше отстают от разви-
тия торговли. Поэтому сейчас не стоит говорить о том, что Китай 
занимает равнозначное с Россией положение во взаимоотноше-
ниях со странами ЕврАзЭС [Интервью Осиповой О., 2008]. 

Средние темпы роста товарооборота стран ЕврАзЭС с Китаем 
в последние шесть лет были значительно более высокие, чем между 
собой (31% против 21% соответственно). В результате этого това-
рооборот всех стран ЕврАзЭС с Китаем превысил товарооборот 
между странами ЕврАзЭС. Но позиция, которую занимает Китай в 
товарообороте стран ЕврАзЭС, это, прежде всего, вытеснение ев-
ропейских товаров. Во всяком случае, такая картина наблюдается 
в отечественном импорте продукции машиностроения. В последние 
годы здесь резко снизилась доля импорта из Германии, и, наобо-
рот, значительно увеличилась доля импорта из Китая. Возможно, 
это эффект «переноса» производства из еврозоны [Интервью Оси-
повой О., 2008]. 

Китай перенасыщен инвестициями как из развитых стран, 
так из ряда развивающихся и сам начинает активно проводить по-
литику выхода в другие страны. Используя ШОС, можно более 
четко определить те сферы, в которых следует провести разгра-
ничение между действиями Китая и России на постсоветском про-
странстве. 

Следует учитывать, что взаимодействие стран ЕврАзЭС с 
новыми растущими рынками не сильно отличается от сотрудни-
чества с европейскими странами – сохраняется специализация на 
экспорте сырьевой продукции. Диверсификация экономик стран 
связана с развитием единого внутреннего рынка ЕврАзЭС и новой 
экспортной стратегии. Решение этой задачи станет новым импуль-
сом для углубления и расширения евразийской интеграции. 

 
 



 17

Перспективы евразийской интеграции 
 

Идея евразийской интеграции изначально состояла в созда-
нии на постсоветском пространстве экономического объединения 
с централизованным механизмом принятия ключевых решений, 
как в Евросоюзе. Однако в отличие от Европы экономические по-
тенциалы и политические ресурсы возможных участников явно 
несоизмеримы друг с другом, что исключает возможность какого-
либо равноправного и сбалансированного сотрудничества. Скорее 
речь может идти лишь о разделении партнеров на доноров и «иж-
дивенцев», что порождает разного рода подозрения и претензии. 
Поэтому попытки в евразийской интеграции повторить путь, прой-
денный ЕС, обречены на неудачу. 

В настоящее время, в оценках российского экспертного со-
общества, Евразийский союз рассматривается как проект форми-
рования союза суверенных государств с единым политическим, 
экономическим, военным и таможенным пространством, который 
будет реализован на базе интеграционных структур России, Казах-
стана и Белоруссии с возможным подключением других механиз-
мов сотрудничества на постсоветском пространстве. Существую-
щий уровень организации является основой для перехода к более 
продвинутому варианту – проекту ЕАС. В перспективе к нему мо-
гут присоединиться другие государства – Армения, Молдавия, а 
также, возможно, самопровозглашенные государства – Абхазия, 
Южная Осетия, Приднестровье, Нагорно-Карабахская Республика. 

В формировании и поддержании целостности всего евра-
зийского экономического пространства принципиальное значение 
имеет позиция Украины. В тактическом плане украинское руко-
водство максимально использовало эту ситуацию в своих инте-
ресах [Ефременко Д.В., 2013]. Однако результаты ее политики ба-
лансирования между Европой и Россией неутешительны. Вопрос о 
том, какой путь выберет Украина, остается пока открытым. Для 
этого стране еще нужно преодолеть все углубляющийся полити-
ческий кризис. 

Сейчас же вряд ли стоит рассчитывать на присоединение к 
ЕАС Украины и ряда других постсоветских стран. В этих условиях 
можно вести речь о создании некоего «Большого Евразийского 
союза» с присоединением (в статусе наблюдателей или партнеров) 
соседних с постсоветским пространством государств – Китая, Индии, 
Вьетнама, Пакистана, Афганистана. Однако рассмотрение данной 
идеи не идет дальше общих рассуждений отдельных политологов. 
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Конечной целью интеграции в перспективе может стать мега-
проект создания большого европейско-евразийского пространства 
с участием стран ТС / ЕЭП, других стран СНГ, ЕС, ЕАСТ и других 
заинтересованных государств [Перспективы евразийской экономи-
ческой.., 2013, с. 52]. 

Однако пока большинство планов евразийской интеграции 
остаются лишь на бумаге. Потенциальные партнеры России по ин-
теграции не готовы расставаться, хотя бы в малой степени, со своим 
национальным суверенитетом, который возведен в высший, при-
оритетный принцип национальной безопасности. В то время как от 
безопасности коллективной местные элиты ждут в основном эко-
номических и прочих выгод (как, например, льготных поставок 
вооружений или энергетических ресурсов из России). 

Не ясна перспектива введения единой валюты, отсутствует 
концепция «евразийской идентичности», являющейся необходи-
мым условием для создания любого интеграционного объединения 
и предполагающей достижение социокультурной, образовательной 
и политической общности народов стран – возможных участниц. 

Функционированию различных многосторонних механизмов 
сотрудничества, действующих в автономном режиме на постсо-
ветском пространстве (ОДКБ, СНГ, ШОС, ЕврАзЭС, СВМДА), не-
достаточно согласования, а их цели зачастую совпадают, пересека-
ются, а по ряду направлений конфликтуют друг с другом. В связи 
с этим необходимо создавать единую систему их взаимодействия 
на основе четко разграниченных или интегрированных манда- 
тов деятельности. Такое взаимодействие должно основываться на 
принципе совместного выполнения идентичных задач. Поэтому 
представляется целесообразным свести к минимуму практику за-
ключения двусторонних соглашений по вопросам сотрудничества 
между государствами – участниками одних региональных органи-
заций, дублирующих или подменяющих аналогичные договорен-
ности в рамках других организаций. 

Возможное расширение евразийского интеграционного про-
екта российская сторона рассматривает как безусловный приоритет 
своей работы на пространстве СНГ [Сухоруков В., 2013]. В развитии 
этого процесса ее роль является решающей, а по сути – системо-
образующей. Однако отсутствие внятной экономической политики 
перехода к инновационной модели социально-экономического раз-
вития делает Россию для других стран лишь источником кредитов 
и экономических льгот. Ограниченность возможностей России по 
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модернизации экономик стран постсоветского пространства сни-
жает их мотивацию к углублению процессов интеграции. 

Именно от России как от ведущего, ключевого «игрока» на 
постсоветском пространстве во многом зависит характер и содер-
жание евразийской интеграции. Выполнение роли лидера требует 
повышения качества сотрудничества с партнерами и союзниками  
в регионе, перехода от деклараций к выверенным практическим 
действиям в многостороннем формате, проведения повседневной 
работы с возможными участниками евразийского интеграционного 
процесса. 

В условиях глобализации развитие национальных экономик 
эффективнее осуществлять в рамках крупных экономических объе-
динений. В свете этого евразийский проект имеет шансы стать не 
только наиболее удачным, но и самым перспективным на постсо-
ветском пространстве. А переход от ЕврАзЭС к ЕАС – важным 
этапом непростого пути евразийской интеграции. Но для реализа-
ции этих шансов нужна целенаправленная, взвешенная и проду-
манная политика, прежде всего, со стороны России. 
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