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О.Н. Пряжникова 
СОЦИАЛЬНАЯ И СОЛИДАРНАЯ ЭКОНОМИКА: 

ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
 

Solidāre (лат.) – делать плотным,  
твердым, скреплять части, сращивать. 

 
Разрабатывая новую глобальную стратегию развития на пе-

риод после 2015 г. (Global development agenda beyond 2015), экс-
перты ООН приходят к выводу, что «старая» формула, а именно 
экономический рост плюс социальная защита, не соответствует в 
полной мере целям устойчивого развития. В мире в условиях ин-
формализации экономики (ухода от государственного регулирова-
ния), роста экологических издержек индустриализации, обостре-
ния проблемы продовольственной безопасности и повторяющихся 
финансовых кризисов необходима политика развития, выходящая 
за рамки «политики роста», которая, хотя и включает в себя эле-
менты социальной защиты и защиты окружающей среды, но не 
ликвидирует структурные предпосылки неустойчивого и нестабиль-
ного развития [Wengler J.C., Utting Р., 2014, р. 1]. 

В связи с этим все больше экспертов рассматривают опыт 
практической реализации идей и принципов социальной и солидар-
ной экономики (ССЭ) как альтернативу процессам неолибераль-
ной глобализации и возможный путь к устойчиво развивающемуся 
типу общества, перед которым в XXI в. стоят задачи сохранения 
экологического равновесия, реализации принципа инклюзивности, 
достижения благосостояния, эффективного регулирования соци-
ально-экономической среды. 
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Социальная и солидарная экономика: История развития 
 
Выделяют три поколения предприятий так называемой «старой» 

социальной экономики, в то или иное время возникавших в Европе 
как реакция на кризисные явления в экономике [L’évaluation de.., 
2001, р. 37–38]. 

Первые организационные формы социальной экономики за-
рождаются в Европе в 1840–1850 гг. в контексте перехода от старых 
форм регулирования деятельности ремесленников (ремесленных 
корпораций) к регулированию на основе конкуренции. Возникают 
и распространяются общественные ассоциации (mutuelles), в основе 
которых лежит добровольная самоорганизация людей и реализа-
ция коллективного подхода к борьбе с бедностью, безработицей, 
страхования рисков, связанных с потерей работниками здоровья и 
других социальных рисков. Кроме того, кооперативы и ассоциации 
рабочих и крестьян, сотрудничая, оказывали друг другу взаимную 
помощь и формировали коллективный спрос на производимый ими 
продукт. Таким образом, был инициирован экономический проект 
социальной экономики, основанный на принципах братства, соли-
дарности и добровольной реципрокности, объединивший свободных 
и равных перед законом граждан, стирающий границы между эко-
номическим и социальным аспектами жизни общества [Laville J.-L. 
Social and solidarity economy.., 2013, р. 8]. 

Вторая волна социальной экономики была ознаменована воз-
никновением сельскохозяйственных кооперативов и касс взаимопо-
мощи как реакция на кризис 1873–1895 гг., который сопровождался 
общемировым снижением цен и массовым разорением европей-
ских фермеров. 

Третье поколение предприятий социальной экономики яви-
лось реакцией на экономический коллапс 1929–1932 гг. Это были 
потребительские кооперативы, позволявшие рабочим и безработ-
ным по доступным ценам удовлетворять их базовые продовольст-
венные и жилищные потребности. 

Следует отметить, что после Второй мировой войны во Фран-
ции такие формы социальной активности, как профсоюзы, общест-
венные ассоциации (mutuelles), ассоциации взаимопомощи, были 
официально признаны государством как участники и партнеры в 
реализации социальной политики и интегрированы в систему со-
циальной защиты. 

В конце ХХ в. начинается современный этап развития и ос-
мысления концепции социальной экономики уже как солидарной 
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экономики. Это происходит в контексте определения новых форм 
социальной экономики, идеологически противостоящих принци-
пам неолиберализма и индивидуализма и связанных с решением 
проблем обострения бедности и социальной маргинализации, раз-
витием депрессивных регионов, а также развитием новых форм 
солидарности в области защиты окружающей среды, культуры, ини-
циатив гражданского общества, образования и др., которые пресле-
дуют прежде всего цель достижения коллективного благосостоя-
ния и восстановления социальных связей между людьми. 

 
Развитие концепции социальной и солидарной экономики 

 
Корни теории солидарной экономики восходят к XVIII в., а 

именно к философским и идеологическим поискам концепции  
новой «социальной экономики», где установлен демократический 
контроль общества над капиталом с целью ограничить негативные 
эффекты, оказываемые свободным рынком на жизнь общества. 
Участниками данной дискуссии были социалисты-утописты и ос-
новоположники кооперативной философии Оуэн, Сен-Симон, Фурье 
и Прудон. 

Впоследствии самым известным представителем данного на-
правления во Франции стал Ш. Жид, один из основателей Общества 
народной экономии в городе Ниме. Он считал наиболее общим 
свойством, присущим всем людям, «свойство потребителя» и видел 
реализацию солидарности прежде всего в потребительской коопе-
рации. Нимские кооперативы распределяли минимум чистой при-
были между участниками, остальное шло на создание фабрик с 
правом участия рабочих в прибылях или на образование коопера-
тивных производственных союзов, получавших от потребительских 
обществ необходимые капиталы и заказы. Деятельность таких ас-
социаций Ш. Жид характеризовал как подготовку строя «правле-
ния потребителей» [Гловели Г.Д., 2011, с. 220]. 

В классической марксистской теории солидарность понима-
лась как солидарность представителей рабочего класса, в основе 
которой лежало слияние личного интереса отдельного представи-
теля класса с интересами рабочего класса в целом. В процессе эво-
люции социал-демократических партий и рабочих движений, под 
влиянием студенческих протестов в Европе в 1968 г. на смену клас-
совому подтексту солидарности приходят принципы этики, аль-
труизма, приятия различий, взаимозависимости. Вместо построения 
социализма революционным путем в современной социал-демокра-
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тической концепции солидарности акцент ставится на создание 
чувства общности, социальную интеграцию и разделение социаль-
ных рисков, а вместо абсолютизация принципа коллективизма – на 
признание первенства индивидуальной свободы над коллективной 
солидарностью [Stjernø S., 2005, р. 86]. 

Концепция солидарности активно разрабатывалась в европей-
ской социологии в контексте социальной интеграции. Описывая 
природу солидарности, лидер французской социологической школы 
Э. Дюркгейм разделял «механическую», характерную для неболь-
ших сообществ (семьи, церкви, соседей), и «органическую» соли-
дарность, в основе которой лежит дифференциация и специализация 
индивидов в реализации различных социальных функций, взаимо-
дополняемость и взаимодействие подобно частям сложного жи-
вого организма как условие прогресса и демократии [Laville J.-L., 
2010, р. 1461]. 

Важный вклад в развитие теории ССЭ внесла концепция 
укорененности экономики в социальной среде К. Поланьи, ее под-
чиненности и неотделимости от социальных отношений. К. Поланьи 
выделяет три формы интеграции хозяйства, обретения им единства 
и стабильности: обмен, перераспределение и реципрокность (взаим-
ность). При этом он подчеркивает, что рыночный обмен – всего 
лишь одна из форм обмена, который может осуществляться не 
только в соответствии с принципом максимизации полезности, но 
и как социальный акт обмена дарами или проявления доброй воли, 
например, для утверждения дружеских и соседских связей, т.е. для 
поддержания социальных структур, отношений сотрудничества и 
предотвращения конфликтов. Подобные виды обмена без гарантии 
эквивалентного возмещения затрат и характеризуют понятие реци-
прокности – ключевой элемент концепции солидарной экономики. 
Посредством реципрокности осуществляется и функция перерас-
пределения, и таким образом интегрируются все этапы хозяйст-
венной деятельности [Радаев В., 2005, с. 29–30]. 

По Поланьи, «крупные сообщества имеют тенденцию выра-
батывать многоуровневую симметрию отношений (multiple sym-
metry), в соответствии с которой реципрокное поведение станет раз-
виваться в сообществах низшего порядка» [Поланьи К., 2002, с. 70]. 
При этом реципрокное взаимодействие отличается от классического 
перераспределения отсутствием иерархии между участниками об-
мена и предполагает равномерное распределение власти между 
членами симметрично организованной группы. 
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Сегодня термин ССЭ употребляют как в отношении самых 
традиционных форм социальной экономики, например кооперати-
вов и кооперативных страховых обществ (mutuelles), так и новых 
структур, возникающих по всему миру в последние десятилетия, 
таких как альтернативные финансы, комплементарные валюты (КВ), 
цифровые сообщества (digital commons), банки времени (time banks), 
группы взаимопомощи, микрофинансы, системы местного торго-
вого обмена (local exchange trading systems – LETS), сообщества 
справедливой торговли (fair trade communities) и т.д. 

Важно обозначить различия между социальной экономикой 
и солидарной экономикой. Первая ставит задачи корректировки 
дефектов капиталистической системы и внедрения в нее социаль-
ной составляющей путем повышения социальной ответственности 
бизнеса, инвестиционной деятельности и фондового рынка, рас-
пространения социального предпринимательства, социального бан-
кинга и т.д. В отличие от солидарной экономики, агенты социаль-
ной экономики могут не быть частью локальных сообществ и их 
деятельность необязательно должна базироваться на принципах 
солидарности, доверия, кооперации и духе общности, а также ре-
гулирования экономической активности по принципу «снизу вверх» 
(bottom-up), что и является главной характеристикой солидарной 
экономики [Dash A., 2013, р. 6]. 

Солидарная экономика укоренена в ткани социальной жизни 
сообщества и представляет собой набор организаций и инициатив, 
целью экономической деятельности которых является не перераспре-
деление прибыли, а удовлетворение потребностей коллектива, напри-
мер, в создании рабочих мест, реализации гражданских инициатив, 
защите окружающей среды, в сфере культуры и образования. При 
этом в отличие от некоммерческого сектора экономики деятельность 
организаций ССЭ может приносить прибыль, но она, как правило, 
реинвестируется в соответствии с коллективными интересами: логика 
рынка здесь подчинена логике солидарности [Marques J.S., 2013, р. 3]. 

Следующие общие принципы и структурные элементы, при-
сущие организациям и видам деятельности ССЭ, возникающим на 
основе коллективных предприятий, выделяет Н. Неамтан: 

– целью таких инициатив является удовлетворение потреб-
ностей и интересов своих членов или местного сообщества; 

– предприятия ССЭ автономны по отношению к государству; 
– в уставах и кодексах поведения они декларируют демокра-

тический процесс принятия решений, предусматривающий обяза-
тельное участие всех членов проекта; 



 91

– в основе деятельности лежат принципы участия, распреде-
ления полномочий на основе доверия, индивидуальной и коллек-
тивной ответственности [Neamtan N., 2002, р. 2–3]. 

ССЭ устанавливает связи между людьми, живущими в опре-
деленном месте (территории), и эти связи определяются специфи-
кой этой местности. При этом в рамках ССЭ создаются условия 
для развития и участия каждого члена сообщества. Такой принцип 
участия представляет собой открытую и гибкую систему, в кото-
рой не существует одного единственно правильного, универсаль-
ного способа коллективного принятия решений. Каждое отдельное 
сообщество пробует и использует те процедуры, которые считает 
для себя приемлемыми, что определяет многообразие форм ССЭ 
[Dacheux E., Goujon D., 2011, р. 206–207]. 

По мнению А. Дэша [Dash A., 2013], ССЭ представляет собой 
не модель экономической организации (economic organization), а 
процесс упорядочения, формирования структуры экономической дея-
тельности (economic organizing). Характеризуя ССЭ как творческий 
процесс социальной самоорганизации, происходящий снизу вверх, в 
основе которого лежит сочетание ценностей (blending values), А. Дэш 
видит в ССЭ так называемый зарождающийся «третий сектор» – 
вне государственного и рыночного. Он может стать эволюционным 
этапом в движении к новой «другой экономике», в которой глав-
ные акторы – сообщества, сущность – кооперация, отношения осно-
ваны на солидарности и реципрокности, регулирование происходит 
на основе добровольного участия, а производимое благо заключается 
в соединении ценностей (см. табл. 1).  

Таблица 1 
Три сектора экономики1 

 
 Государственный 

сектор 
Частный  
сектор ССЭ (третий сектор) 

Доминирующие 
акторы Государство Рынок Сообщество 

Рациональность Распределительная Конкурентная Кооперативная 
Базовые  
отношения Власть Обмен Солидарность/ реципрокность 

Принцип  
регулирования Контроль Свобода Участие 

Капитализация Общественные 
блага 

Накопление 
капитала 

Соединение ценностей (социальных, 
экологических, моральных). 

                                                 
1 Dash A. Towards an epistemological foundation for social and solidarity economy: 

UNRISD conference: Potential limits of social and solidarity economy. – Geneva, 
2013. – 21 p. – P. 6. 
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В ССЭ трансформируется и концепция занятости: ключевой 
становится задача создания рабочих мест для членов сообщества, 
что ведет к росту качества их жизни и формированию условий для 
более защищенного и комфортного существования, в том числе бу-
дущих поколений. При этом мотивация участия в жизни сообщества 
постепенно меняется – с обеспечения выживания на ощущение цен-
ности принадлежности сообществу [Lemus B., Barkin D., 2007, р. 7]. 

Развитие ССЭ предполагает социализацию и «экологизацию» 
так называемого «экономического человека», деконструкцию орто-
доксальной неоклассической экономической системы и движение 
к новой модели рациональности, которая может способствовать 
изменению экономических отношений. Признавая ограниченность 
концепций экономического человека и рационального выбора, 
теория ССЭ предлагает воспринимать человека через его социаль-
ную роль и его деятельность (human agency), видит в нем личность, 
движимую не только материальными, но и нематериальными уст-
ремлениями. Это позволяет более адекватно отразить реальность и 
полноту социальной жизни, природу человеческой личности, вы-
ходящую за рамки концепции максимизации полезности [Dash A., 
2013, р. 6]. 

При этом, представляя собой альтернативную модель разви-
тия, ССЭ, по мнению ряда исследователей, может существовать 
лишь в рамках смешанной экономики (plural economy), философия 
которой не сведена лишь к рыночной и в которой могут сосущест-
вовать разнообразные формы собственности, экономического пове-
дения и экономической логики, обусловливающие практики пере-
распределения и реципрокности [Laville J.-L., 2001, р. 48]. 

 
Место и роль ССЭ в современной мировой экономике 

 
Сейчас в мире происходят разнообразные экономические, ин-

ституциональные, политические и культурные изменения, способ-
ствующие развитию ССЭ и трансформации организационных форм 
экономической деятельности в целом. В условиях давления рынка 
и сбоев рыночных механизмов растет число ассоциаций, объеди-
няющих как индивидуальных работников, так и производственные 
компании, стремящиеся защитить свою деятельность, расширить 
свою рыночную власть, сократить транзакционные издержки. На-
блюдается подъем общественных движений, объединяющих ра-
ботников, мелких фермеров, женщин, потребителей, защитников 
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окружающей среды, а также рост поддержки принципов ССЭ со 
стороны академической среды и НПО. 

Так, в настоящий момент в Европе 2 млн организаций ССЭ 
составляют уже 10% от всех зарегистрированных предприятий. Ми-
ровой рынок организаций справедливой торговли достиг объема  
в 6,4 млрд долл. Общества взаимопомощи оказывают поддержку в 
сфере социальной защиты для 170 млн человек по всему миру 
[Social and solidarity economy.., 2010, р. 2]. 

В Бразилии кооперативы производят ¾ зерновых культур и 
40% молока, а экспорт их продукции оценивается в 1,3 млрд долл. 
[Social and solidarity economy.., 2011, р. iv]. В Великобритании 
62 тыс. социальных предприятий обеспечивают рабочие места для 
800 тыс. человек [Social and solidarity economy.., 2011, р. 133]. 
21,1 млн французов участвуют в системе взаимного страхования 
(mutuelle d’assurance), 22 млн пользуются услугами кооперативных 
банков, а от 11 млн до 16 млн французов являются волонтерами в 
различных ассоциациях. В целом ССЭ во Франции обеспечивает 
10,3% всех рабочих мест в экономике, давая работу 2,34 млн граж-
дан [Panorama.., 2012, р. 1–2]. В Индии более 30 млн человек, в 
основном женщины, участвуют в 2,2 млн групп взаимопомощи,  
а крупнейший продовольственный кооператив «Amul» объединяет 
3,1 млн производителей и имеет годовой оборот в 2,5 млрд долл. 
[Utting P., 2013]. 

Правительство ЮАР в ходе борьбы с безработицей поставило 
целью в текущем десятилетии создать 5 млн новых рабочих мест, 
из которых 260 тыс. появятся в рамках ССЭ. Для этого государство 
оказывает организациям ССЭ техническую поддержку в получении 
финансовых и бухгалтерских услуг, обучении персонала организа-
ций ССЭ, установлении связей с инвесторами, а также использует 
организации ССЭ как партнера в оказании социальных услуг насе-
лению [Social and solidarity economy.., 2011, р. xiii]. 

В последнее десятилетие большинство стран Южной Америки, 
а именно Аргентина, Бразилия, Эквадор, Уругвай и Венесуэла, в 
ходе борьбы с безработицей, бедностью и социальной маргинали-
зацией включили в свою политику меры по поддержке и продви-
жению в обществе принципов и инструментов ССЭ, ознаменовав, 
таким образом, движение в сторону новой модели социальной по-
литики. В контексте этой новой тенденции страны Южной Америки 
активно переориентируют бюджетные трансферты, увеличивая фи-
нансирование местных органов власти и институтов гражданского 
общества, вовлекая в реализацию социальной политики новых  
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акторов и расширяя возможности территорий в решении социально-
экономических задач. Такую цель, в частности, преследует Про-
грамма лучшей жизни (Programa vida melhor) правительства бра-
зильского штата Баия, в рамках которой планируется оказывать 
техническую поддержку инициативам народной экономики и охва-
тить, таким образом, 120 тыс. городских и 280 тыс. сельских семей 
штата [Zeeland van A., 2013, р. 6]. 

Важно подчеркнуть, что акторы ССЭ в странах Южной 
Америки не были вовлечены в разработку государственных про-
грамм по поддержки ССЭ, их роль была сведена лишь к участию 
во внедрении программ без какой-либо возможности влияния на 
принятие решений. Таким образом, в данном случае страны Южной 
Америки выбрали государственно-центричную модель продвиже-
ния ССЭ [Castelao Caruna M.E., Srnec C.C., 2013]. Представляется, 
что в будущем во всех регионах мира будет расти актуальность 
более демократичной модели совместного формирования полити-
ческого контекста государством и обществом. 

На международном уровне ценности и практики ССЭ реали-
зуются в сотрудничестве развитых стран Севера с развивающи-
мися странами Юга, в частности в таких формах, как организации 
справедливой торговли и микрокредитование. 

Организации справедливой торговли, реализующие программы 
благотворительности и солидарности, возникли более 50 лет назад, 
но только в последние 20 лет начался процесс их институализации, 
продукты с лейблами и сертификатами организаций справедливой 
торговли стали появляться в сетевых супермаркетах, а деклари-
руемые ими принципы становятся частью политического дискурса. 
Так, в Европе в 2004 г. оборот товаров с лейблами справедливой 
торговли достиг 600 млн евро, увеличившись с 1999 г. (209 млн 
евро) на 186% [Wilkinson J., 2007, р. 224–225]. Организации спра-
ведливой торговли – это торговые партнерства, управляемые на 
основе принципов прозрачности, уважения и открытого диалога, 
целью которых являются достижение большего равенства участ-
ников мировой торговли и борьба с бедностью в развивающихся 
странах путем создания торговой системы, позволяющей маргина-
лизированным производителям получить доступ на рынки разви-
тых стран. На практике такие организации создают альтернатив-
ные торговые сети (alternative trading organizations), осуществляют 
маркетинг товаров, которые они лицензируют и продвигают на 
рынке под своими лейблами, а также проводят общественные кам-
пании по продвижению своих принципов, например, за включение 
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и расширение ассортимента продуктов справедливой торговли в 
государственных закупках [Özçağlar-Toulouse N., Béji-Bécheur A., 
Murphy P.E., 2009, р. 601]. 

В такой сфере ССЭ, как альтернативные финансы, можно 
обозначить два вида стратегий и целеполагания. С одной стороны, 
это создание систем комплементарных и локальных валют, на-
правленных на раскрытие потенциала коллективного действия и 
развитие территорий. С другой – традиционные формы микрофи-
нансов, целью которых является создание условий для развития 
индивидуального- и микропредпринимательства. 

Микрофинансы принято также считать формой ССЭ, кото-
рая, в частности, реализует солидарность между странами Севера 
и Юга как посредством разделения финансовых рисков и распре-
деления финансовых потоков, так и в ее социальной составляющей: 
путем распространения финансовой грамотности, формирования 
социально-экономических институтов, придания особой важности 
социальной ответственности инвесторов. Сектор микрофинансов 
растет в среднем на 30% в год. Пять крупнейших институтов, функ-
ционирующих в сфере микрофинансов (VBSP, «Grameen bank», 
BRAC, SKS, ASA), охватывают 30 млн заемщиков. В 2003–2009 гг. 
темпы прироста микрокредитования во Вьетнаме и Бангладеш со-
ставляли 10–15%, в Индии же, где рынок еще далек от насыщения, – 
150% в год. Очевиден огромный потенциал микрокредитования в 
странах Африки, где насыщение рынков доступными финансовыми 
средствами крайне низкое [Ashta A., 2012, р. 72]. 

Кроме того, активно развиваются частные инвестиционные 
проекты на основе краудфандинга, такие как Oikocredit, чьи инве-
стиции в сфере микрофинансирования в 2012 г. составили 265 млн 
долл., или интернет-платформа Kiva.org, которая за восемь лет 
существования разместила микрокредитов на 370 млн долл. Разви-
тие онлайн-технологий для осуществления микрофинансирования 
способствует росту и диверсификации сферы микрофинансирова-
ния, давая возможность широкому кругу инвесторов по всему миру 
использовать инновационные схемы инвестирования и пожертво-
ваний [Nelson P., 2013, р. 1]. 

В процессе развития ССЭ на региональном уровне и уровне 
более мелких сообществ получили распространение многочислен-
ные проекты комплементарных валют (КВ) и валют сообществ 
(complementary and community currencies), такие как «переходные 
валюты» (transition currencies) и «банки времени» (time banks) в США 
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и Великобритании, The NU-Spaarpas1 в Нидерландах, SOL во Фран-
ции, «Regiogled» в Германии и Австрии, банки сообществ (com-
munity banks) в Бразилии и т.д., в последние десятилетия получают 
активную поддержку со стороны национальных властей и между-
народных институтов. Большинство таких инициатив позициони-
руют себя как часть общественного движения за развитие и рас-
ширение сетей ССЭ и укрепление отношений солидарности между 
гражданами, НКО и средним и мелким бизнесом. Сторонники КВ 
видят в них альтернативу существующей глобальной монетарной 
системе, которая, по их мнению, является причиной таких мировых 
проблем, как бедность, социальное расслоение и деградация окру-
жающей среды, а также практический подход к реализации проек-
тов устойчивого развития и самоуправляемых сообществ. 

Большинство КВ, объединяющих предприятия и потребителей, 
являются конвертируемыми, они обмениваются на национальные 
валюты и поддерживаются ими, представляя собой ваучеры на на-
циональную валюту. Наиболее известные конвертируемые КВ – это 
Sol Violette (г. Тулуза) во Франции, Brixton pound (фунты г. Брик-
стона) – в Великобритании, Chimgauer (химгауэры) – в Германии и 
Berkshares (беркшеры, г. Беркшир, штат Массачусетс) – в США. 
Как правило, потребители покупают КВ с дисконтом, который 
возмещается бизнес-агентами, которые платят определенную ко-
миссию при обратной конвертации КВ в национальную валюту. 

При отборе участников для систем КВ учитывается как их 
географическое положение (предел удаленности от города-центра), 
так и то, придерживаются ли они практик, способствующих устой-
чивому развитию: например, справедливая система оплаты труда, 
следование экологическим стандартам, стандартам безопасности 
труда и сохранения здоровья работников, сокращение пластиковых 
отходов, отказ от продажи продуктов с содержанием пестицидов, 
следование другим принципам SSE и охраны окружающей среды. 

Показательным примером конвертируемой КВ является проект 
SOL-Violette, запущенный в Тулузе в 2011 г. Изначально в нем  

                                                 
1 В рамках проекта города Роттердама The NU Spaarpas Card была вне-

дрена схема поощрения граждан, поддерживающих модели потребления, соответ-
ствующие концепции устойчивого и экологически сбалансированного развития. 
Держателям смарт-карт (NU Card) начисляются бонусы за покупку органических 
продуктов, продуктов, реализуемых в рамках сообществ справедливой торговли, 
за сортировку мусора для повышения эффективности его утилизации и т.д. – 
Прим. авт. 
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насчитывалось 150 участников, включая 30 предприятий, но уже  
к концу 2012 г. число участников выросло до 800, в том числе 
110 предприятий, а в рамках проекта обращалось 63 тыс. единиц 
КВ. Потребители покупают SOL-Violette с дисконтом в 5%, в ре-
зультате чего формируется фонд сбережений, из которого сотруд-
ничающий с проектом кооперативный банк выдает микрокредиты 
местным «зеленым» и социальным предприятиям – участникам 
системы, чьи прибыли к концу 2012 г. выросли в среднем на 4%. 
Кроме того, муниципальные власти используют данную КВ для 
оказания социальной поддержки населению, ежемесячно добавляя 
30 единиц SOL-Violette к пособиям, которые получают 120 нужда-
ющихся семей города, а кроме того, ежегодно оказывают проекту 
финансовую поддержку (100 тыс. евро в 2013 г.), что позволяет 
оплачивать труд работников проекта и покрывать текущие из-
держки [Ruddick W.O., Mariani L., 2013, р. 3]. 

В развивающихся странах успешным проектом КВ стала ло-
кальная социальная валюта Palmas, учрежденная кооперативным 
банком «Banco Palmas», который был создан в 1998 г. в одной из 
фавел на северо-востоке Бразилии. Банк управляется местным со-
обществом, и главной целью его деятельности является улучшение 
условий жизни в фавелах путем микрокредитования и микростра-
хования местных жителей. В результате были созданы новые ра-
бочие места, население смогло улучшить свои жилищные условия, 
сократился уровень преступности и наркотрафика, 1,5 тыс. моло-
дых людей получили профессиональную подготовку [Dacheux E., 
Goujon D., 2011, р. 205]. 

Другая разновидность КВ – взаимные валюты – учреждается 
на основе взаимного соглашения между гражданами и/или пред-
приятиями, которое позволяет им отсрочивать платежи за товары и 
услуги, используя взаимную систему кредитного клиринга. Взаим-
ные КВ существуют в виде бумажных ваучеров или в виде системы 
электронных расчетов. Главная цель, которая достигается благодаря 
взаимной КВ, – это увеличение доступных населению средств об-
мена внутри отдельного сообщества. Сейчас по всему миру суще-
ствуют тысячи систем взаимных КВ: банки времени (time banks)1, 
системы местного торгового обмена (LETS). 

                                                 
1 Банки времени – это система учета времени, потраченного участником 

системы на оказание помощи другим членам банка. Единицами капитала являются 
здесь часы волонтерского труда, накапливая которые человек получает возмож-
ность в обмен на них получать товары и услуги. – Прим. реф. 
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В Европе существует около 1000 банков времени, в США – 
256, в странах Азии – 391. Участники банков времени предостав-
ляют друг другу услуги, исчисляемые в часах. В среднем банки 
времени насчитывают 100–200 участников. В одном из самых круп-
ных банков времени в Нью-Йорке (VNSNY) принимают участие 
более 2900 человек. Банки времени играют важную роль в соз-
дании солидарных сообществ и сокращении социальной изоляции, 
являясь наглядным инструментом реализации реципрокности, а не 
просто обмена. По мере укрепления отношений внутри такого со-
общества они начинают поддерживаться и без такого вида соци-
альной валюты, и использование банков времени сходит на нет 
[Complementary currency systems.., 2013, р. 9, 12]. 

Примером взаимной КВ, используемой для торговых сделок 
между предприятиями, является швейцарская валюта WIR, соз-
данная кооперативным обществом «Wirtschaftsring-Genossenschaft» 
(Кооператив экономического союза) в Швейцарии еще в 1934 г.  
В 2012 г. в системе WIR насчитывалось 62 тыс. зарегистрированных 
участников, в основном это мелкие и средние предприятия, которые, 
торгуя друг с другом, не прибегают к национальной валюте, таким 
путем защищая свой бизнес от волатильности рыночной эконо-
мики. По мнению экспертов, WIR является важным инструментом, 
обеспечивающим стабильность бизнес-сообщества Швейцарии1. 

Очевидно, что при таком бурном росте объемов ССЭ и ди-
версификации ее форм ССЭ уже выходит за рамки инновационной 
ниши социально-экономического развития и статуса «экономики 
на уровне сообществ», становясь полноценной составляющей ми-
ровой экономики. 

 
Социальная и солидарная экономика в России:  

История и перспективы 
 

Важно отметить, что концепция солидарности занимала важ-
ное место и в истории русской мысли. Идеи солидарности нашли 
отражение в категории соборности, которая была ключевым эле-
ментом идеологии славянофилов – А.С. Хомякова и К.С. Аксакова, 

                                                 
1 Greco Jr. T.H., Megalli T. An annotated précis, review, and critique of prof. 

Tobias Studer’s WIR and the Swiss national economy. – Mode of access: http://  
beyondmoney.net/research-and-reviews/an-annotated-precis-review-and-critique-of-prof- 
tobias-studer%E2%80%99s-wir-and-the-swiss-national-economy-by-thomas-h-greco-jr- 
and-theo-megalli/ 
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в работах В.С. Соловьева, который ввел понятие всеединства, 
С.Н. Трубецкого, в чьей интерпретации соборность предстает как 
сочетание религиозной, моральной и социальной составляющих, 
С.Л. Франка, рассматривавшего общественную жизнь как выра-
жение онтологического всеединства, лежащего в основе любой 
общности людей [Портрет солидаризма…]. 

Солидарность была предметом исследования либералов-запад-
ников, Е.В. де Роберти, первого российского профессионального 
социолога, и М.М. Ковалевского, который считал необходимым 
условием для реализации принципа солидарности автономность и 
свободу индивида [Efremenko D., Evseeva Y., 2010, р. 36–37]. 

Солидарность, как принцип, объединяющий всех людей вне 
зависимости от их политических взглядов или личных интересов, 
была важной составляющей идеологии народников (М.А. Бакунин, 
П.Л. Лавров, Н.К. Лавров) и анархистов (П.А. Кропоткин, Л.И. Меч-
ников). Так, М.А. Бакунин видел в качестве идеала реализации со-
лидарности и свободы свободные ассоциации, а социальный про-
гресс – как движение от животного состояния к свободе, в котором 
определяющую роль играют солидарно организованные действия 
культурной части общества. Идеолог анархизма П.А. Кропоткин в 
своей книге «Взаимная помощь как фактор эволюции» исследует 
кооперацию как механизм выживания на разных стадиях разви- 
тия человеческого общества. Выступая за альтернативную соци-
ально-экономическую систему, регулируемую горизонтальной сетью 
добровольных организаций, где продукт распределялся бы в соот-
ветствии с потребностями людей, а не их трудовым вкладом, 
П.А. Кропоткин подчеркивал, что «подобные ассоциации, конечно, 
не изменяют экономической структуры общества, но они, в осо-
бенности в небольших городах, помогают сглаживанию социаль-
ных различий» [Кропоткин П.А., 1907, с. 281]. 

В этот же период исследователь истории и практики коопера-
тивного движения, российский и украинский экономист М.И. Туган-
Барановский приходит к выводу, что кооперация могла бы стать 
инструментом преобразования капитализма, и указывает на тот 
факт, что «кооперация борется» с несовершенствами капитали-
стической экономики «не насилием, не оружием и не баррикадами, 
а мирным строительством нового общественного строя» [Туган-
Барановский М.И., 1989, с. 96]. 

В России развитие кооперативов, одной из форм ССЭ, начи-
нается после отмены крепостного права, в условиях становления 
капитализма, сопровождавшегося разорением мелких производи-
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телей как в городе, так и в деревне. В начале XX в. кооперативные 
ассоциации становятся значимой формой организации экономи-
ческой деятельности населения. Число потребительских обществ в 
период с 1905 по 1917 г. увеличилось с 1100 до 35 000, кредитных 
кооперативов – с 1629 до 16 417, а число сельскохозяйственных 
товариществ, насчитывавших в 1909 г. 166 организаций, в 1916 г. 
выросло до 2100 [Файн Л.Е., 1994, с. 25]. К сожалению, в совет-
ский период в условиях административно-командной экономики 
традиция кооперативного движения как самостоятельной формы 
самоорганизации экономической жизни была прервана. 

В современной России, на наш взгляд, практики ССЭ могли 
бы стать действенным подспорьем в таких сферах, как экологи-
чески сбалансированное развитие сельского хозяйства, организа-
ция сетей поставок экологически чистых продовольственных про-
дуктов, оживление экономической деятельности и оздоровление 
социального климата в депрессивных регионах, а также в целом 
драйвером развития социального капитала. 

В сфере сельского хозяйства в настоящее время к формам 
ССЭ могут быть отнесены крестьянские (фермерские) хозяйства и 
сельскохозяйственные производственные кооперативы (СПК), так 
как им присуща такая ключевая черта организаций ССЭ, как рас-
пределение прибыли среди работников, являющихся одновременно 
и членами СПК в соответствии с их трудовым вкладом. 

 
Таблица 2 

Динамика численности сельскохозяйственных  
производственных кооперативов1 

 
 1995 г. 2001 г. 2005 г. 2007 г. 2009 г. 2011 г. 2012 г. 

Численность  
сельскохозяйственных 
производственных 
кооперативов 

7939 15 314 14 572 10 108 9174 12 190 10 319 

 
Как видно из табл. 2, число СПК в последние годы снижается. 

В качестве причин такой динамики выделяют сложности в осуще-
ствлении демократических процедур и нарушение принципов де-
мократии со стороны органов управления СПК; трудности в моби-

                                                 
1 Проект ведомственной целевой программы «О развитии сельскохозяйст-

венной кооперации на 2014–2016 годы» / Министерство сельского хозяйства РФ. – 
М., 2013. – С. 9. 
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лизации инвестиции от частных лиц; работая на арендованной 
земле, СПК сталкиваются с риском потери земельных угодий, а 
также потерей имущества СПК путем их незаконного преобразо-
вания в акционерные общества, умышленного банкротства, рей-
дерских захватов, в результате чего члены СПК нередко остаются 
без своих имущественных паев, без земли и без работы. 

В программе «О развитии сельскохозяйственной кооперации 
на 2014–2016 годы» подчеркивается острая необходимость приня-
тия мер по государственной поддержке СПК, а именно: законода-
тельно признать особую роль и место СПК в экономике и соци-
альной сфере села современной России; выделять долгосрочные 
субсидированные кредиты на выкуп арендуемой земли и земель-
ных долей в собственность СПК; вовлекать СПК в сельскохозяй-
ственную потребительскую кооперацию; усилить контроль дея-
тельности СПК и защиты прав и законных интересов их членов 
[Проект ведомственной.., 2013, c. 10]. Кроме того, в программе 
подчеркивается, что развитие сельскохозяйственной кооперации – 
это необходимое условие устойчивого развития сельских террито-
рий, обеспечения рентабельности сельскохозяйственного малого и 
среднего бизнеса, сохранения занятости и повышения покупатель-
ной способности сельского населения. 

Представляется, что развитие практик и формирование 
структур ССЭ может помочь решению и такой российской про-
блемы, как расслоение регионов России по уровню социально-
экономического развития и неравенство в доходах населения. 
Максимальная доля населения с доходами ниже черты бедности 
наблюдается в Ингушетии (83%), в Ивановской области 58% насе-
ления имеют доходы ниже черты бедности, в Марий Эл – 48%; 
высок показатель бедности в Коми-Пермяцком автономном округе – 
64,3% [Елисеева И., 2008, с. 168]. В этой связи может стать полез-
ным опыт стран Южной Америки в реализации политики продви-
жения ССЭ, в частности, направленной на стимулирование пред-
принимательской активности и трудовой деятельности граждан  
в районах с высоким уровнем бедности и повышения доступности 
для населения финансовых услуг путем создания альтернатив- 
ных солидарных финансовых рынков, в том числе КВ (Castelao 
Caruna M.E., Srnec C.C.). В результате пользования КВ возникают 
новые пространственные и социально-экономические связи, что 
активно стимулирует кооперацию, процессы устойчивого развития 
территории, создает условия для участия в коллективных проектах 
всех местных жителей. Кроме того, солидарные финансы стиму-
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лируют денежное обращение (например, открытый доступ всех 
участников проекта к получению кредитов и микрокредитов), что 
интенсифицирует местную торговлю [Fare M., 2013]. 

Важно отметить, что ограничивающим фактором развития 
ССЭ в России является такой важнейший показатель качества со-
циального капитала, как межличностное доверие, уровень которого, 
по данным социологических исследований, низок и сочетается с 
недоверием к общественно-политической деятельности. Вместе с 
тем именно доверие является основой самоорганизации, обеспечи-
вает социальную интеграцию, гражданскую солидарность. Руково-
дитель «Левада-центра» Л. Гудков указывает на то, что эта ситуация 
усугубляется «государственной имитацией попыток самоорганиза-
ции общества» и дискредитацией властью ряда организаций граж-
данского общества. «Поэтому принимают систематическое участие 
в той или иной общественной организации менее 1% населения, 
хотя формально числятся членами какой-либо общественной орга-
низации или союза около 10% взрослого населения» [Гудков Л., 
2012, с. 37]. Таким образом, можно отметить, что уровень реаль-
ной гражданской активности в России низок в сравнении со стра-
нами, где ССЭ динамично развивается, например Канадой, где 30% 
населения активно участвуют в каких-либо ассоциациях. 

Несмотря на это, вызывает оптимизм возникновение в Рос-
сии инициатив, опирающихся на принципы ССЭ, развивающиеся 
«снизу вверх» на основе солидарности, чувства коллективной иден-
тичности, краудфандинга и самоорганизации, т.е. примеров органи-
заций, демонстрирующих высокое качество социального капитала. 
Среди них, например, фермерский кооператив «ЛавкаЛавка»1, объе-
диняющий фермеров, покупателей, магазины, рестораны, отели, 
поставщиков экопродукции, сельскохозяйственной техники, про-
шедших разработанную кооперативом процедуру экологической 
сертификации. «ЛавкаЛавка» заявляет в качестве своих ценностей 
сохранение окружающей среды, развитие сельского хозяйства, 
гастрономических традиций и ответственного потребления, а также 
идею «сопроизводства и соучастия». В рамках кооператива функ-
ционирует Фонд развития фермерских проектов, помогающий 
фермерам – членам кооператива развиваться и пополняемый из 
прибыли от реализации сельскохозяйственных продуктов, а также 
за счет грантов, пожертвований и социального инвестирования. 
                                                 

1 Что такое фермерский кооператив «LavkaLavka»? – Режим доступа: http:// 
lavkalavka.com/fermerskiy-proekt-lavkalavka 
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Опыт кооператива «ЛавкаЛавка» мог бы стать моделью для разви-
тия солидарных фермерских организаций, формирующихся вокруг 
городских агломераций. 

Кроме того, в России на фоне развития социальных сетей 
растут и такие формы проявления солидарности, как участие во-
лонтеров в избирательных кампаниях независимых кандидатов, 
социальное волонтерство и благотворительность. В 2011 г. 46% рос-
сиян делали благотворительные пожертвования, в том числе 11 – 
много раз, 31% – несколько раз, а в добровольческую деятельность 
было вовлечено 25% россиян, в том числе 6% россиян занимались 
добровольчеством много раз, 16% – несколько раз в течение года 
(Мерсиянова И.В., 2013, с. 42, 45]. По данным международного Фонда 
благотворительной помощи (Charities aid foundation), Россия пере-
местилась в мировом рейтинге благотворительности (World giving 
index) с 138-го места в 2010 г. на 123-е место в 2012 г., а в волон-
терских проектах в 2012 г. принял участие 21 млн россиян (World.., 
2001, р. 21, 27; 2010, р. 36). 

Появляются примеры самоорганизации граждан в местных 
сообществах для реализации социально значимых проектов, на-
пример: постройка дома для многодетной семьи (Нижегородская 
обл.), досугового центра для детей (Оренбургская обл.), создание 
библиотеки в СИЗО (Екатеринбург), возведение моста (Ленинград-
ская обл.) [Своими руками.., 2014, с. 12]. Проекты реализуются 
гражданами на основе краудфандинга в условиях пассивности и 
неэффективности местных властей. Так, в Петрозаводске жители 
собрали 70 тыс. руб. и своими силами провели ремонт 1,5 км грун-
товой дороги, тогда как, по расчетам местных органов власти, 
стоимость данного проекта должна была составить 1 млн руб.  
В Волгограде в условиях бездействия властей жители самостоя-
тельно установили на опасном перекрестке два светофора, собрав 
и потратив на это 400 тыс. руб., хотя стоимость проекта при бюд-
жетном финансировании должна была составить 1,7 млн руб. 

 
Заключение 

 
Для того чтобы оставаться в русле мирового развития, Рос-

сии необходимо учитывать глобальные социально-экономические 
тенденции и вводить в свою политику меры, генерирующие инклю-
зивное и устойчивое развитие. Именно ССЭ предлагает такую па-
радигму целостного и сбалансированного развития, в рамках которой 
происходит одновременно оживление экономической активности, 
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осуществляется социальная защита населения и защита окружаю-
щей среды, т.е. создаются условия для интегрирования экономиче-
ских, социальных и экологических аспектов устойчивого развития 
и движения к социальной справедливости. 

Для преодоления ограничений развития ССЭ в России, на наш 
взгляд, требуется стимулировать формирование механизмов реаль-
ного участия россиян в социальной жизни путем наделения полно-
мочиями общественных институтов, подотчетности гражданам обще-
ственных и государственных институтов. Особенную актуальность 
в данном контексте приобретает наделение большими полномочиями 
региональных и местных властей, перераспределение денежных 
потоков в пользу региональных и муниципальных бюджетов, что 
должно сочетаться с демократизацией выборов на местном уровне, 
уровне, на котором граждане непосредственно в контакте и сотруд-
ничестве с органами власти могут заявлять о своих правах, осуще-
ствлять коллективную мобилизацию и оказывать влияние на при-
нятие затрагивающих их жизнь решений, в частности, участвуя в 
определении приоритетов расходования средств местных бюджетов. 

Поддержка инициатив ССЭ, разработка законодательной базы 
для их функционирования также, в свою очередь, создаст условия 
для развития институтов коллективного и местного самоуправления, 
совершенствования коммуникации между государством и гражда-
нами, так как ССЭ укореняет в обществе практики демократиче-
ского принятия политических и экономических решений и опреде-
ления коллективных интересов посредством открытой дискуссии с 
участием всех акторов. 

Таким образом, ССЭ может стать проводником трансформа-
ций экономики в сторону более устойчивого развития, продвижения 
ценностей защиты окружающей среды, гармонизации обществен-
ной жизни, формируя условия для роста индивидуальной ответст-
венности граждан, коллективной идентичности, межличностного 
доверия, для развития человеческого капитала и сокращения соци-
ального неравенства. 
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