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О.Н. Пряжникова 
КОРПОРАТИВНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ  

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В УСЛОВИЯХ СОЦИАЛЬНОЙ  
И СОЛИДАРНОЙ ЭКОНОМИКИ 

 
В наши дни мировое экспертное сообщество все больше 

внимания уделяет поискам целостной модели развития, откры-
вающей возможности для устойчивого экономического роста, за-
щиты окружающей среды (ОС), социальной поддержки населения, 
гендерного равенства, реализации населением своих социальных и 
политических интересов. Одним из путей достижения этих целей 
является активное расширение масштабов хозяйственной деятель-
ности, интегрирующей элементы корпоративной социальной от-
ветственности (КСО). 

Концепция КСО развивается как ответ на запросы общества, 
которое в настоящее время заинтересовано в том, чтобы резуль-
таты и содержание хозяйственной деятельности экономических 
агентов содействовали устойчивому развитию. В современном об-
ществе повышается значение социальных критериев при принятии 
инвестиционных решений как инвесторами, так и рядовыми по-
требителями; растет озабоченность ущербом, наносимым ОС в ре-
зультате хозяйственной деятельности; благодаря медиа- и инфор-
мационно-коммуникационным технологиям создаются условия для 
большей транспарентности предпринимательской активности. 

Согласно определению Европейской комиссии, КСО пред-
ставляет собой концепцию, руководствуясь которой «компании  
на добровольной основе учитывают социальные и экологические 
проблемы в своих бизнес-операциях». Эта концепция также пред-
полагает «ответственность предприятий за то влияние, которое  
их деятельность оказывает на общество» [Promoting.., 2001, p. 4;  
A renewed EU strategy.., 2011, p. 6]. Понятие КСО включает в себя 
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понятие «ответственности корпораций перед различными заинте-
ресованными группами общества» (стейкхолдерами), а также «на-
бор подходов и принципов, которые используются компаниями  
на практике» [Зубченко Л.А., 2008, с. 66]. 

Принимая принципы КСО, предприятия интегрируют в свои 
бизнес-процессы социальные, гуманитарные, этические, экологи-
ческие составляющие. Это находит свое выражение, например, в 
финансировании благотворительных и социально значимых про-
ектов, в следовании высоким стандартам корпоративной культуры, 
гарантирующим уважение прав работников, в стремлении сокра-
щать отрицательное влияние своей деятельности на ОС и т.д. 

Важно отметить, что процессы инкорпорации КСО в хозяйст-
венную деятельность компаний носят децентрализованный и добро-
вольный характер, они особенно активно развиваются в транснаци-
ональных компаниях и направлены, прежде всего, на формирование 
положительного имиджа у потребителей и инвесторов. Ведение со-
циально ответственного бизнеса создает для предприятия допол-
нительные конкурентные преимущества, формируя благоприятное 
социальное окружение и стабильные социальные условия, повышая 
уровень доверия к нему среди различных экономических агентов. 

Социальная ответственность представляет собой основопо-
лагающий элемент социальной и солидарной экономики (ССЭ), 
теоретические основы которой тесно связаны с идеями социали-
стов-утопистов. Первые организационные формы ССЭ возникли  
в Европе в 1840–1850 гг. как действия по самоорганизации граж-
дан и коллективной борьбе с бедностью и безработицей [Пряжни-
кова О.Н., 2014, с. 87]. Ценности и принципы ССЭ естественным 
образом вписываются в представление о сущности социальной 
ответственности бизнеса. В данной работе рассматриваются осо-
бенности реализации КСО в рамках ССЭ; при этом особое внима-
ние уделяется тем сферам, где организациям ССЭ удается идти в 
авангарде движения за КСО. 

Социальная и солидарная экономика 

ССЭ представляет собой антропоцентричную модель, важным 
элементом которой является этическая составляющая экономиче-
ской деятельности. Принадлежность организации к ССЭ определя-
ется как ее организационной формой (кооператив, ассоциация), так 
и ее целями, а также методами их достижения. Экономическая 
деятельность хозяйствующих субъектов ССЭ может приносить при-
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быль, которая реинвестируется в соответствии с коллективным 
решением и в интересах всех участников. ССЭ присущи принципы 
солидарности, распределения полномочий на основе доверия, ре-
ципрокности, кооперации, демократии при принятии решений,  
регулирования экономической активности «снизу – вверх», или от 
индивидуального к общему, коллективной ответственности за удов-
летворение интересов и потребностей участников ССЭ и / или 
членов местных сообществ. Социальная и экологическая ответст-
венность, лежащая в основе деятельности участников ССЭ, спо-
собствует устойчивому социально-экономическому развитию ме-
стных сообществ. 

Сегодня ССЭ объединяет как традиционные организации со-
циальной экономики (кооперативы, общества взаимного страхова-
ния, социальные предприятия), так и возникающие новые структуры: 
альтернативные финансы, комплементарные (дополнительные) ва-
люты, цифровые сообщества, банки времени (time banks), сообще-
ства справедливой торговли, системы местного торгового обмена 
и т.д. Кроме того, в отличие от традиционной социальной эконо-
мики, нацеленной на сглаживание негативных эффектов рыночной 
экономики, ССЭ отдает приоритет продвижению принципов КСО, 
развитию социального предпринимательства и т.д. Участники со-
циальной экономики, в отличие от субъектов ССЭ, могут не руко-
водствоваться принципами солидарности и кооперации и не быть 
инкорпорированными в социально-экономическую жизнь местных 
сообществ [Dash A., 2013, c. 6]. 

Кооперативный и реципрокный характер деятельности орга-
низаций ССЭ повышает значимость взаимозависимости между ин-
дивидуальными участниками, социальными группами, обществен-
ными организациями и предприятиями ССЭ. Благодаря принципам 
солидарности и реципрокности, лежащим в основе ССЭ, происходит 
структуризация социальной среды, рост социальной ответствен-
ности участников экономической активности [Bertezene S., Bayart C., 
Vallat D., 2014, p. 2]. Организации ССЭ, основная цель которых 
состоит в удовлетворении потребностей своих участников и дея-
тельность которых тесно связана с жизнью местных территори-
альных сообществ, выступают в качестве своего рода проводников 
этических и социально ответственных практик ведения хозяйст-
венной деятельности, реализуя таким образом ценности и прин-
ципы, составляющие суть концепции КСО. 

Важнейшей характеристикой концепции и практики ССЭ 
является этический элемент. В основе ССЭ лежат принципы эти-
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ческого производства, этических инвестиций, этического рынка и 
потребления, которые получают возможности для реализации в ус-
ловиях демократизации экономической деятельности, роста уровня 
транспарентности и подотчетности инвесторов, производителей, 
потребителей и транспарентности функционирования рыночных 
механизмов [Samuel J., 2008]. 

Этическое производство в рамках ССЭ предполагает корпо-
ративную подотчетность работникам, местным сообществам, ак-
ционерам и потребителям. Дж. Самуэль подчеркивает, что ССЭ 
предполагает выход за пределы концепции КСО и расширение 
практики корпоративной подотчетности. Примером реализации 
принципов этического производства является, в частности, отбор 
участников системы комплементарной валюты, при котором учи-
тывается, реализуется ли на предприятиях справедливая оплата 
труда, следуют ли они экологическим стандартам и стандартам 
безопасности труда, принимают ли меры по сокращению отходов 
своих производств и т.д. [Пряжникова О.Н., 2014, с. 96]. 

Этическое инвестирование предполагает транспарентность, 
подотчетность, социальную ответственность, борьбу с бедностью, 
содействие устойчивому развитию и исключает вложения в произ-
водства, наносящие вред ОС, способствующие росту насилия и 
ведению военных действий. Одним из примеров этического, от-
ветственного инвестирования является проект комплементарной 
валюты «SOL-Violette» (Тулуза), в рамках которого сформирован 
фонд сбережений, используемый как источник микрокредитования 
местных «зеленых» и социальных предприятий [Пряжникова О.Н., 
2014, с. 97]. 

Этический рынок обеспечивает справедливый доход участ-
никам рыночного обмена и качественные продукты и услуги по-
требителям. Основной целью организаций справедливой торговли 
является создание условий для доступа на мировой рынок агентов 
из стран третьего мира и борьба с бедностью в развивающихся 
странах. Это достигается путем построения более коротких аль-
тернативных торговых цепочек, благодаря чему сокращаются рас-
ходы на услуги посредников, что позволяет увеличить выручку 
производителей, в том числе индивидуальных участников соот-
ветствующих ассоциаций на развивающихся рынках [Doran C.J., 
2009, p. 549]. 

Этическое потребление предполагает, что при выборе про-
дуктов и услуг потребитель обращает внимание на то, наносят ли 
они вред ОС. Участники ССЭ руководствуются принципами эти-
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ческого потребления, стремятся эффективно расходовать энерге-
тические и продовольственные ресурсы, а также приобщаются к 
практикам совместного потребления. Среди проектов, поддержи-
вающих модели потребления, соответствующие концепции устой-
чивого и экологически сбалансированного развития, можно выде-
лить проект «NU Spaarpas»1, реализованный в начале 2000-х годов 
в Роттердаме, в рамках которого его участникам – держателям 
специальных смарт-карт – начислялись бонусы при покупке орга-
нических продуктов в обществах справедливой торговли, а также 
за сортировку мусора в домашних хозяйствах. 

Таким образом, ССЭ ищет пути гуманизации рыночных про-
цессов, производства, инвестирования и потребления путем со-
циализации и экологизации деятельности экономических агентов. 
Создавая возможности для осуществления как материальных, так 
и нематериальных устремлений участников экономической деятель-
ности, ССЭ способствует изменению экономического поведения 
ее участников, которое становится более адекватным социально-
экономическим потребностям общества. 

Можно утверждать, что принципы организации предприятий 
ССЭ, структурные особенности и ценности, лежащие в основе их 
деятельности, не только естественным образом соответствуют це-
лям устойчивого развития, в том числе КСО, но и обеспечивают 
претворение в жизнь этих целей. 

Следует отметить необоснованность традиционного пред-
ставления о том, что социально ответственное ведение бизнеса 
является уделом главным образом субъектов традиционной эко-
номики, преимущественно крупных предприятий, международных 
компаний, ТНК, которые в отличие от мелких и средних предпри-
ятий, составляющих большинство в секторе ССЭ, располагают для 
этого достаточными средствами и возможностями. Как показала 
практика, деятельность предприятий ССЭ в полной мере отвечает 
принципам социально ответственного бизнеса. Однако различия в 
правовом, финансовом и социальном контексте, в котором ведется 
текущая деятельность социально ответственных корпораций тради-
ционной экономики и организаций ССЭ, затрудняют обмен опытом 
в области КСО между этими двумя сегментами экономики. 

 

                                                 
1 NU Spaarpas. – Mode of access: http://www.qoin.org/what-we-do/past-projects/ 

nu-spaarpas/ 
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Особенности реализации  
социальной ответственности в ССЭ 

Экономические аспекты. Как и все частные предприятия, 
организации ССЭ получают прибыль, однако ее рост не является 
их главной целью, а методы распределения прибыли кардинально 
отличаются от традиционных. Фундаментальной характеристикой 
предприятий ССЭ является стремление использовать экономиче-
ские результаты деятельности для реализации определенной соци-
альной миссии. Отсутствие чисто коммерческой ориентации и стро-
гий контроль над распределением прибыли способствуют тому, что 
организации ССЭ могут эффективно учитывать интересы всех участ-
ников и бенефициаров своей деятельности, выстраивать сбаланси-
рованное взаимодействие с обществом и следовать принципам со-
хранения ОС [Blanc J., 2008, p. 66]. 

Распределение прибыли носит ограниченный характер. При-
быль реинвестируется (например, с целью совершенствования струк-
туры предприятия и повышения качества оказываемых услуг), вы-
плачивается в виде долевых доходов участников или инвестируется 
в развитие местного сообщества. 

Предприятия ССЭ, в частности кооперативы, организуют 
свою деятельность с целью удовлетворения экономических и со-
циальных потребностей их участников. Так, в производственных 
кооперативах Франции (société coopérative ouvrière de production) 
работники участвуют в принятии решений, касающихся эконо-
мической активности, обычно в соответствии с принципом «один 
участник – один голос». На предприятиях традиционной эконо-
мики первоочередными являются интересы акционеров, которые, 
как правило, не являются работниками предприятия, а последние, 
в свою очередь, не участвуют в принятии решений, которое осу-
ществляется руководством. В отличие от «классических» предпри-
ятий работники организаций ССЭ по сути представляют собой 
стейкхолдеров, включенных в процесс принятия решений, пред-
ставляя собой фактически акционеров своих предприятий [Blanc J., 
2007, p. 57]. 

Демократический характер управления в рамках ССЭ, пред-
полагающий участие в нем всех членов предприятия, способствует 
принятию управленческих решений, выгодных для всего коллек-
тива. В результате растет коллективное благосостояние, создаются 
условия для роста социальной сплоченности. Все эти факторы  
благоприятствуют устойчивому развитию как предприятий ССЭ, 
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так и экономики местных сообществ, на территории которых они 
функционируют. 

Организации ССЭ отличаются от частных предприятий тем, 
что следуют высоким стандартам в области условий труда работ-
ников, обеспечивающим устойчивые и инклюзивные формы заня-
тости. Более того, в рамках ССЭ происходит трансформация целей 
занятости: главной целью становится создание рабочих мест для 
членов местного сообщества и обеспечение определенного качества 
их жизни. 

Можно утверждать, что принципы, регулирующие органи-
зацию труда и определяющие статус работников в организациях 
ССЭ, соответствуют концепции КСО. При этом в их реализации 
предприятия ССЭ идут дальше предприятий традиционной эконо-
мики в направлении как более радикальной демократизации про-
цессов управления, так и солидарного распределения прибыли. 

Международная организация труда (МОТ) активно поддер-
живает и продвигает развитие кооперативов. При этом подчеркива-
ется, что организация труда на таких предприятиях соответствует 
нормам, сформулированным в основных документах МОТ и касаю-
щимся принципов организации труда и прав работников [Social and 
solidarity economy.., 2011, p. 77]. В рамках кооперативных структур 
работники получают больше возможностей для успешных совме-
стных действий и для транслирования коллективных требований 
другим хозяйствующим субъектам и государственным органам. 

МОТ активно сотрудничает с организациями ССЭ в реали-
зации своей Международной программы по ликвидации детского 
труда (International programme on the elimination of child labour, 
IPEC). Улучшая жизнь местных сообществ, организации ССЭ спо-
собствуют предотвращению использования детского труда, сотруд-
ничая с частным сектором, помогают искоренять все формы дет-
ского труда и создают продукты, при производстве которых не 
используется детский труд [Cooperating out.., 2009, p. 25]. 

Важный вклад в расширение занятости населения вносят  
организации микрофинансирования, являющиеся частью ССЭ. Пре-
доставляя доступ к источникам финансирования, они создают ус-
ловия для роста рабочих мест для наемных работников и само-
занятости. 

Реализуя присущие их природе принципы экономической 
деятельности, организации ССЭ сталкиваются с серьезными про-
блемами. Так, демократическое управление предприятиями ССЭ 
предполагает ответственное голосование участников в процессе 
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принятия решений. Эффективность этого инструмента регулиро-
вания экономической деятельности в значительной степени зави-
сит от наличия у участников процесса голосования определенного 
уровня образования и от их информированности, а также от име-
ющихся внутри организации системы коммуникаций и структур, 
потенциально позволяющих реализовать принципы распредели-
тельной справедливости. 

Кроме того, экономический успех предприятий ССЭ опреде-
ляется разнообразными факторами, такими как добровольное уча-
стие работников, партнерство с государственными органами и / или 
частными предприятиями и получение от них субсидий и дотаций. 
При этом, хотя управление по принципу «один участник – один 
голос» и препятствует установлению контроля над предприятием 
ССЭ владельцами крупных капиталов, оно не может исключить воз-
никновение отношений зависимости от партнеров, осуществляющих 
финансирование каких-либо проектов [Michaud M., Audebrand L.K., 
2014, p. 5]. 

Практикуя коллективные действия в рыночной среде, пред-
приятия ССЭ делают ставку на коллективную собственность на 
средства производства, коллективное разделение экономических 
рисков, демократические методы самоуправления, партисипативное 
управление, солидарное распределение прибыли. Можно сделать 
вывод, что по степени реализации норм социальной ответствен-
ности в своей экономической деятельности, в том числе в сфере 
организации труда, по масштабу участия в управлении предпри-
ятием работников, которые фактически имеют статус собственни-
ков (акционеров) предприятия, по уровню транспарентности внут-
реннего управления, организации ССЭ идут дальше предприятий 
классической экономики. 

Социальные аспекты. Социальная ответственность органи-
заций ССЭ определяется их стремлением содействовать развитию 
общества и выражается в поддержке населения конкретного мест-
ного сообщества, в уважении прав работников и потребителей. 
Анализируя социальный и социетальный аспекты ответственности 
в организациях ССЭ, можно утверждать, что данные организации 
идут в авангарде реализации принципов КСО. В первую очередь 
это проявляется в том, что в число стейкхолдеров, т.е. лиц, полу-
чающих выгоды от деятельности предприятий ССЭ, включаются 
не только непосредственные участники ассоциаций и товариществ 
ССЭ, но и клиенты, пользователи и другие внешние бенефициары 
[Blanc J., 2007, p. 57]. 
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Так, в кооперативных обществах взаимного страхования и 
ассоциациях ССЭ, занимающихся образовательными проектами 
или организацией яслей для детей, получатели услуг являются 
участниками процесса принятия управленческих решений. Этого 
не происходит в случае благотворительных организаций: получа-
тели помощи не участвуют в управлении [Blanc J., 2008, p. 65]. 

В 2001 г. во Франции получил законодательное оформление 
(закон 2001–624 от 17 июля 2001 г.) устав кооперативных обществ 
с коллективными интересами (société coopérative d’intérêt collectif, 
SCIC), согласно которому в основу организационной модели коопе-
ративных обществ положено так называемое дифференцированное 
членство. SCIC имеют как минимум три категории участников, 
обладающих разными обязанностями и правами при принятии ре-
шений: работники кооператива; пользователи или бенефициары 
кооператива; волонтеры, территориальные общественные органи-
зации, организации, оказывающие финансовую поддержку. Таким 
образом, на основе демократической и партисипативной системы 
управления, способствующих достижению разнообразных соци-
альных целей, в проекты ССЭ вовлекается широкий круг стейк-
холдеров [Galera G., Borzaga C., 2009, p. 220–221]. 

Социальный аспект реализации принципов устойчивого раз-
вития организациями ССЭ не ограничивается вовлечением в их 
деятельность широкого круга стейкхолдеров. Организации ССЭ осу-
ществляют социетальную функцию, создают особое общественное 
пространство (espace public de proximité), представляющее собой 
своеобразную площадку для общественного диалога и участия 
граждан в жизни местных сообществ. Эти пространства составляют 
институциональное ядро для волонтерской активности вне госу-
дарственной и экономической сфер [Codello-Guijarro P., 2003, p. 1]. 

Проекты ССЭ, такие как банки времени, комплементарные 
валюты, системы товарообмена и т.д., затрагивающие повседневную 
жизнь местных сообществ, стимулируют возникновение связей 
между людьми на определенной территории, в их рамках форми-
руются условия для развития каждого члена сообщества. Деятель-
ность организаций ССЭ в сфере услуг, требующих непосредствен-
ного контакта с их получателем (например, медицинский уход), а 
также установление связей, в том числе контрактных, с местными 
органами социальной защиты, которые все чаще используют орга-
низации ССЭ как партнеров в оказании социальных услуг населе-
нию, способствуют укреплению позиций ССЭ в экономике и жизни 
местных сообществ. 
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Успешным проектом ССЭ, целью которого является борьба 
с бедностью и социальной маргинализацей населения, является 
социальная валюта «Palmas», учрежденная кооперативным банком 
«Banco Palmas» и обращающаяся на территории местного сооб-
щества на северо-востоке Бразилии. Благодаря услугам банка по  
микрокредитованию и микрострахованию местных жителей здесь 
удалось создать дополнительные рабочие места, стимулировать 
жилищное строительство, сократить уровень преступности и повы-
сить уровень профессиональной подготовки рабочей силы [Пряж-
никова О.Н., 2014, с. 97]. 

Активное участие организаций ССЭ в деятельности по со-
циальной защите населения объясняется тем, что в основе их орга-
низации лежит членство работников, а также тем, что они часто 
привлекают к своей деятельности людей, не имеющих доступ к 
товарам и услугам традиционной экономики. Институт членства  
в организации позволяет отслеживать возникающие в сообществе 
экономические и социальные проблемы и потребности, нуждаю-
щиеся в удовлетворении. 

Важно отметить, что благодаря уникальным характеристикам, 
нацеленности на кооперацию, реципрокности и привлечению к 
участию граждан организации ССЭ способны эффективно адапти-
роваться к целям социально-экономического развития местных 
сообществ и территорий. 

Экологические аспекты. Хотя концепция ССЭ сложилась за-
долго до возникновения понятия устойчивого развития и общест-
венного осознания значения его экологической составляющей, тер-
риториальная укорененность и своего рода «социальный контракт» 
организаций ССЭ со стейкхолдерами из местного сообщества гра-
ждан на конкретной территории предопределяют особое внимание 
к защите ОС [Пряжникова О.Н., 2014, с. 88–91]. 

Ж. Блан указывает на три фактора, определяющих экологи-
ческий аспект реализации социальной ответственности в рамках 
ССЭ [Blanc J., 2007, p. 63–64]. Во-первых, в целом по сравнению с 
коммерческими предприятиями организации ССЭ в большей сте-
пени склонны учитывать интересы стейкхолдеров. Кроме того, они 
свободны от давления со стороны акционеров и необходимости 
повышения рентабельности своей деятельности. Такая ситуация 
создает для организаций ССЭ больше возможностей для реализации 
проектов, имеющих экологическую составляющую. Во-вторых, 
ассоциативный характер организационной структуры многих пред-
приятий ССЭ, которые часто устанавливают партнерcкие отно-
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шения с местными общественными организациями и получают от 
них поддержку в осуществлении своих инициатив, позволяет им 
реализовывать новые виды деятельности, за которые не берутся 
традиционные коммерческие предприятия. Например, это касается 
проектов по сбору и переработке вторсырья. И наконец, в число 
организаций ССЭ входит большое количество ассоциаций и неком-
мерческих организаций (НКО), занимающихся защитой ОС и про-
движением в общественном пространстве идеи о необходимости 
поддержания экологического равновесия. Их активность побуждает, 
в частности, предприятия традиционной экономики к повышению 
значения экологического компонента в своей деятельности. 

По данным МОТ, сегодня в мире существует множество при-
меров предприятий ССЭ, созданных в сельских районах, деятель-
ность которых имеет очевидные положительные результаты в со-
циальной сфере и в сфере защиты ОС. Так, созданная 15 лет назад 
в одном из регионов Бразилии Ассоциация сборщиков макулатуры 
и вторсырья (Associação dos Catadores de Papel, Papelão e Material 
Reaproveitável) дала возможность маргинализированным гражда-
нам, в том числе бывшим заключенным, получить работу, регу-
лярный доход и социальное признание выполняемой ими работы. 
Кроме того, благодаря деятельности Ассоциации сокращается за-
грязненность мусором населенных пунктов, что в свою очередь 
снижает риск загрязнения воды, а также способствует сохранению 
лесов и чистого воздуха. Важно и то, что в ходе развития своей 
деятельности Ассоциация установила партнерские отношения с 
бизнес-организациями, школами, общественными организациями, 
запустила образовательный проект – серию семинаров, посвящен-
ных как непосредственно переработке вторсырья, так и разнооб-
разным экономическим, социальным, политическим и культурным 
проблемам. Это позволило повысить осознание гражданами мест-
ного сообщества важности сбора вторсырья и социального и эко-
логического значения этой деятельности, а также способствовало 
распространению повседневных практик, направленных на сохра-
нение ОС [Social and solidarity economy.., 2011, p. 127–128]. 

Среди других успешных экологических проектов ССЭ экс-
перты отмечают проекты использования возобновляемых энерго-
ресурсов для обеспечения энергоснабжения бедного населения в 
Бангладеш, Индии, Шри Ланке, Кении и Мали; проекты, направ-
ленные на повышение эффективности энергопользования и сокра-
щение загрязнения атмосферы на Филиппинах; проекты «чистого» 
общественного транспорта в Индии [Social and solidarity economy.., 
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2011, p. 131]. Обладая значительным потенциалом для развития 
социальной инклюзии, в том числе путем создания «зеленых» ра-
бочих мест, организации ССЭ способствуют продвижению эколо-
гически чистых методов хозяйственной деятельности как пред-
приятий, так и домашних хозяйств. 

Политические аспекты. Организации ССЭ часто рассматри-
ваются как составляющая гражданского ассоцианизма (association-
nism civique) [Chanail Ph., 2010; Laville J.–L., 2011; Cefaï D., 2011]. 
Руководствуясь коллективными ценностями, организации ССЭ 
влияют на жизнь общества, и это влияние выходит за рамки их 
экономической деятельности. Реализация коллективных интере-
сов не ограничивается реализацией интересов членов организации 
ССЭ, а приносит пользу всему обществу, стимулируя развитие со-
циального капитала, развитие территорий, сокращение неравенства. 
В рамках ССЭ формулируются идеи, которые становятся основой 
для определения коллективных целей и направлений развития со-
циальной среды. 

Рассматривая роль ССЭ в реализации коллективных инте-
ресов, И. Бонни [Bonny Y., 2007] выделяет политический, мораль-
ный и правовой аспекты социальной ответственности как внутри 
организации ССЭ, так и вне ее (социетальная ответственность). 

Политическая составляющая социальной ответственности 
внутри организации состоит в институализации коллективного 
действия, правил организации, моделей функционирования, инст-
рументов оценки результатов деятельности, что на практике вы-
ражается в демократизации принятия решений, «бескорыстном» и 
партисипативном характере управления, установлении социальных 
связей, прозрачности функционирования на всех уровнях. Мораль-
ная природа ответственности внутри организации ССЭ раскрыва-
ется в реализации принципов солидарности и реципрокности во 
взаимоотношениях менеджеров, наемных работников и других 
членов организации. Правовая ответственность реализуется в от-
ветственности участников организации за соблюдение внутрен-
него устава и регламентаций организации. 

Социетальная ответственность ССЭ также рассматривается в 
политическом, моральном и правовом измерениях. Как правило, 
организации ССЭ в своей деятельности не ограничиваются удов-
летворением интересов своих участников, а учитывают потребности 
всего общества. Политический аспект социетальной ответственности 
предприятий ССЭ реализуется в проектах развития конкретных 
территорий, санитарной безопасности, сферы социальных услуг и 
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образования, а также в проектах по защите ОС и т.д. Кроме того, 
участники и менеджеры организаций ССЭ реализуют своего рода 
моральную миссию, продвигая такие социальные ценности, как 
солидарность, гражданский долг, гражданское общество. Правовая 
социетальная ответственность субъектов ССЭ выражается в ува-
жении действующих законов и их неукоснительном соблюдении 
[Bonny Y., 2007, p. 12]. 

Реализация инициатив ССЭ, направленных на развитие со-
циальной среды (создание рабочих мест в целях борьбы с безрабо-
тицей, развитие услуг по социализации людей с ограниченными 
возможностями и пожилых людей, а также по уходу за детьми), 
является важным социальным действием, которое помогает решать 
проблемы конкретных домашних хозяйств, групп населения или 
индивидов. Проблемные темы выносятся в общественное простран-
ство и становятся частью повестки дня всего гражданского общества. 

Продвигая и реализуя широкий спектр социальных и граждан-
ских инициатив, непосредственно участвуя в жизни местных со-
обществ и приобретая положительную репутацию среди населения, 
организации ССЭ получают так называемую социальную легитим-
ность, представляющую собой, по определению П. Розанваллона1, 
«репутационный капитал человека или режима». Эта особая форма 
легитимности, по мнению И. Бонни [Bonny Y., 2007], служит обос-
нованием того, что организации ССЭ получают преимущества в 
области нормативного регулирования, налоговые льготы, государ-
ственные субсидии и т.д., а также того, что они выступают в каче-
стве независимого партнера государственных органов власти, со-
трудничая с ними, выполняя делегированные им функции в сфере 
социальных услуг и т.п. Опираясь на специфическую форму соци-
альной легитимности, организации ССЭ вносят свой вклад в фор-
мирование социальной политики и открывают путь к реальному 
сотрудничеству государства и гражданского общества. 

 
*     *     * 

 
ССЭ воспринимается многими экспертами как альтернатив-

ный традиционной экономике путь социально-экономического раз-
вития, ведущий к достижению социальной справедливости, устой-
чивому экономическому развитию, поддержанию экологического 
                                                 

1 Rosanvallon P. La contre-démocratie: La politique à l'âge de la défiance. – P., 
2006. – 345 p. – P. 20. 
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равновесия и политической стабильности. Организации ССЭ об-
ладают рядом преимуществ, позволяющим им адекватно отвечать 
на вызовы, с которыми сталкивается современное общество, такие 
как защита ОС, обеспечение благосостояния населения, эффектив-
ное регулирование социально-экономической сферы. Эти организа-
ции способствуют социальной сплоченности, занятости, социальной 
инклюзии, повышению осведомленности общества об экологических 
проблемах и путях их решения. В рамках множества инициатив 
ССЭ реализуются меры по борьбе с социальным неравенством и 
сокращению бедности, что ведет к росту уровня жизни наиболее 
уязвимых социальных групп населения. 

Анализ концептуальных особенностей ССЭ, а также их прак-
тики претворения в жизнь социально ответственных проектов по-
зволяет сделать вывод о том, что в области социальной ответст-
венности организации ССЭ опережают предприятия традиционной 
экономики, развивающие свою деятельность в русле концепции 
КСО. Это происходит благодаря таким сущностным характери-
стикам ССЭ, как демократизация управления и привлечение ра-
ботников к процессу принятия управленческих решений, прева-
лирование социальных целей над экономическими, в том числе 
при распределении прибыли, которое носит солидарный характер, 
опора на коллективную собственность на средства производства, 
разделение экономических рисков. 

Организации ССЭ, в частности кооперативные общества, 
идут дальше предприятий классической экономики и в том, что 
касается реализации норм социальной ответственности в сфере 
трудовых отношений, а также при определении статуса работни-
ков в качестве участников предприятия. 

Благодаря нацеленности на кооперацию, реципрокность, уча-
стие работников в управлении, стремлению учитывать интересы 
широкого круга стейкхолдеров и отсутствию давления со стороны 
акционеров по поводу рентабельности, ССЭ могут эффективно 
адаптировать свою деятельность к целям социально-экономического 
развития местных сообществ, что способствует реализации эколо-
гической составляющей КСО. 

Организации ССЭ играют важную роль в расширении воз-
можностей для общественного диалога – с помощью консульта-
ций, переговоров и всякого рода обмена информации – как внутри 
различных социальных групп, так и между ними, а также между 
экономическими агентами и представителями органов власти. Та-
кой диалог очень полезен для определения общих интересов и вы-
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работки учитывающей их экономической и социальной политики. 
Деятельность организаций ССЭ носит инклюзивный характер и 
стимулирует повышение прозрачности процесса принятия реше-
ний и экономических операций, что способствует развитию куль-
туры диалога и возникновению новых идей, касающихся вопросов 
управления на разных уровнях общества. В результате обществен-
ного диалога создается основа для разрешения социально-эконо-
мических противоречий, обеспечения устойчивого экономического 
развития, а также достигается социальная сплоченность, что осо-
бенно важно в период экономических кризисов, создающих угрозу 
социальной дестабилизации. 
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