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ФАКТОРЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА:  
ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 

(вторая половина ХХ – начало XXI в.) 
 

Проблема экономического роста в мире остается актуальной 
на протяжении нескольких последних десятилетий. Интерес к ней в 
большой степени обусловлен неравномерностью темпов развития 
разных стран, замедлением роста промышленно развитых госу-
дарств в конце ХХ в. и постоянно увеличивающимся отставанием 
беднейших стран от ведущих мировых держав. При этом в ряде 
развивающихся стран, таких как Китай, Малайзия, Сингапур, Таи-
ланд и Южная Корея, на определенных этапах развития наблюда-
лись стабильно высокие темпы роста ВВП, что позволило им  
добиться существенных успехов в сокращении разрыва в благосос-
тоянии с развитыми государствами. 

Выявление механизмов, способствующих ускоренному раз-
витию одних стран и тормозящих рост ВВП других, стало одной из 
основных проблем экономической науки во второй половине ХХ в. 
Именно в этот период был разработан ряд теоретических подходов 
к экономическому росту, послуживших базой для проведения мно-
гочисленных эмпирических исследований. Путем анализа полу-
ченных в них результатов был сформирован список факторов, по-
ложительно влияющих на темпы экономического роста (1). В него 
вошли: высокий уровень инвестиций в физический капитал; бы-
строе накопление человеческого капитала; низкая степень неравен-
ства доходов; низкая рождаемость; расположение страны на боль-
шом расстоянии от экватора; низкий уровень заболеваемости тро-
пическими болезнями; наличие выхода к морю; благоприятные 
погодные условия; снижение роли государства в реализации фи-



 

 

 

15 

нансируемых им проектов; открытость торговой политики; разви-
тие рынков капитала; политическая независимость; экономическая 
свобода; этническая однородность населения; колониальное про-
шлое; особенности законодательства; защита прав собственности и 
норм права; эффективная деятельность правительства; политичес-
кая стабильность; наличие развитой инфраструктуры; рыночный 
метод ценообразования и установления обменного курса; успешное 
привлечение прямых иностранных инвестиций; предоставляемая на 
определенных условиях помощь международных организаций. 

 
Теория экономического роста: кейнсианский  

и неоклассический подходы 
 
Основы современной теории роста были заложены в трудах 

Р. Харрода по экономической динамике (2). В разработанной им 
модели предполагалось, что темпы роста выпуска прямо пропор-
циональны доле сбережений и обратно пропорциональны капита-
лоемкости. Р. Харроду удалось создать теорию экономической  
динамики, описывающую краткосрочную и циклическую неста-
бильность капиталистической экономики. Эта теория была поло-
жительно воспринята кейнсианцами и стала основой для создания 
Н. Калдором, Дж. Робинсон и другими представителями посткейн-
сианства новых моделей экономического роста (3). Однако она вы-
звала бурную критику со стороны неоклассиков и марксистов. 

Неоклассики активно выступали против утверждения Р. Хар-
рода о нестабильности капиталистической системы, критикуя тезисы 
о независимости капиталоемкости и нормы накопления, нейтраль-
ном характере научно-технического прогресса, и зависимости эко-
номического роста только от увеличения инвестиций (4).  

Несмотря на ряд успешных попыток использования теории 
Р. Харрода на практике, например при планировании экономичес-
кого роста в Японии 1960-х годов, в целом ее влияние на рост в 
развивающихся странах было несущественным. Так, Уильям Ис-
терли, известный эксперт по проблемам развития, профессор эко-
номики в Университете Нью-Йорка, многие годы проработавший в 
качестве аналитика во Всемирном банке, в ходе исследования, про-
веденного на основании данных о 138 странах мира, показал, что 
устойчивая статистически значимая зависимость между инвести-
циями и ростом имеет место лишь в четырех государствах (Израиль, 
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Либерия, Реюньон и Тунис) (5). Данный результат свидетельствует 
о крайне низкой работоспособности теории Р. Харрода. 

Неоклассическая модель роста экономики, предложенная в 
работах Роберта Солоу и других авторов (6), исходит из представ-
ления о ведущей роли накопления капитала в развитии. При этом в 
более поздних работах неоклассиков (7) понятие «капитал» было 
расширено за счет включения в него человеческого капитала. 
Принципиальное отличие этой модели от кейнсианской заключается 
в отсутствии фиксированного соотношения между капиталом и 
трудом. Р. Солоу, как и другие неоклассики, использовал произ-
водственную функцию Кобба–Дугласа, включавшую труд и капи-
тал в качестве двух независимых факторов, соотношение между 
которыми может постоянно изменяться. При этом оптимальным, 
как установил Эдмунд Фелпс (8), является такой уровень капитало-
вооруженности, при котором предельная производительность ка-
питала (ставка процента) равна темпам роста экономики.  

Модель Р. Солоу, с одной стороны, позволила решить про-
блему неустойчивости развития капиталистической экономики и 
дала возможность оценить вклад труда и капитала в ее рост. С дру-
гой стороны, значительная часть роста, обусловленная влиянием 
экзогенных факторов, не нашла в ней адекватного объяснения. Как 
установил сам автор модели, эта часть роста, получившая название 
«остаток Солоу», отражает положительное влияние научно-техни-
ческого прогресса на развитие экономики. По расчетам Р. Солоу, 
уже в середине ХХ в. доля научно-технического прогресса в росте 
ВВП превышала 80% (9, с. 320). Необходимо отметить, что в дан-
ном случае под научно-техническим прогрессом понималось влия-
ние широкого круга неучтенных в модели факторов: инноваций, 
повышения уровня образования работников, возрастания эффек-
тивности управления производством и др. Научно-технический 
прогресс в виде отдельной переменной был включен в более позд-
ние модели, однако при этом он сохранял экзогенный характер. 

Значительный вклад технического прогресса в рост экономики, 
варьировавшийся от 33% в 1909–1929 гг. до 78% в 1929–1957 гг. 
(10), и все ярче проявлявшиеся недостатки неоклассической теории 
развития, согласно которой все страны, получившие равный доступ 
к современным технологиям, должны иметь в пределе сближаю-
щиеся между собой темпы производительности труда, и не учиты-
вавшей вклад человеческого капитала в рост ВВП, явились стиму-
лом для создания моделей, включающих технологический прогресс 
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в качестве эндогенного фактора. В середине 1980-х годов ряд уче-
ных (Ф. Агийон, Р. Лукас, П. Ромер и П. Хоувитт) разработали мо-
дели экономического роста, в рамках которых предусматривалось 
создание присущих описываемой экономической системе техноло-
гий (7). Они стимулировали развитие системы при неизменности 
соотношения затрат на традиционные факторы роста экономики – 
труд и капитал. Основным источником ресурсов для развития тех-
нологий в моделях эндогенного роста является накопление челове-
ческого капитала.  

Эти модели способствовали раскрытию механизма экономи-
ческого развития в долгосрочном периоде, поскольку в них учиты-
вался технологический прогресс, и признавалась важная роль по-
литики правительств в развитии экономики. Однако их применение 
имеет свою специфику, так как одни и те же модели работают по-
разному в различных условиях (11). 

Эндогенные модели роста подверглись активной критике со 
стороны неоклассиков. Так, Р. Солоу считал, что они опираются на 
значительное число предположений о характере научной деятель-
ности и принципах развития технологических процессов, требующих 
дополнительной эмпирической проверки (12). Джонс подчеркивал, 
что теоретические предположения о наличии эффекта масштаба от 
направляемых в научно-исследовательский сектор ресурсов не на-
ходят подтверждения в эмпирических данных США (13). Однако 
несмотря на справедливость приведенных замечаний, модели эндо-
генного роста представляют собой наиболее современное описание 
механизмов развития экономики и все более широко используются 
в различных эмпирических исследованиях. 

Модель эндогенного роста в первую очередь применяется в 
работах, изучающих влияние инноваций на развитие экономики. 
Так, как показали Х. Лин и Б. Руссо, при сокращении налогообло-
жения секторов экономики наибольший эффект дает уменьшение 
налогового бремени компаний, занимающихся исследовательской 
деятельностью (14). Другим аспектом применения теории эндоген-
ного роста является анализ влияния государственной политики на 
экономическое развитие страны. Установлено, что повышение объ-
емов государственных расходов до определенного уровня ведет к 
увеличению нормы накопления и темпов роста экономики, однако 
дальнейшее повышение этого показателя начинает сдерживать рост 
ВВП (15).  
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Следует также отметить, что всем перечисленным выше мо-
делям свойственны два серьезных ограничения: они слабо согла-
суются с результатами эмпирических исследований и не могут 
объяснить существенную часть экономического роста. Это послу-
жило стимулом для расширения набора переменных, рассматри-
ваемых в качестве потенциальных факторов развития экономики. 
Поиск таких факторов и изучение их влияния на экономический 
рост позволили расширить представление о детерминантах роста. 
Однако в научном сообществе до сих пор нет единого мнения о 
составе набора ключевых детерминант развития экономики и ха-
рактере их влияния на рост ВВП на душу населения. Лишь не-
сколько переменных – накопление физического и человеческого 
капитала и технологический прогресс – были признаны большин-
ством авторов (но далеко не всеми) в качестве факторов, опреде-
ляющих развитие экономики (5). 

Учитывая обширность круга переменных, влияние которых 
на рост ВВП на душу населения было исследовано в последние де-
сятилетия, далее будут рассмотрены лишь те показатели, которые 
наиболее часто анализируются в качестве детерминант роста. При 
этом большинство из них (за исключением человеческого капитала, 
технологического прогресса и институциональных факторов разви-
тия) носит второстепенный характер. Инвестиции и сбережения – 
ключевые факторы, входящие во все модели экономического роста 
и подробно изученные в литературе, в настоящей работе рассмат-
риваться не будут.  

 
Эмпирический анализ факторов экономического роста 

 
Одним из наиболее значимых факторов развития экономики 

является человеческий капитал. Так, в государствах с высокой долей 
населения со средним образованием наблюдаются более высокие 
темпы развития, чем в странах с низкой вовлеченностью населения 
в учебный процесс (16). Повышение уровня образования женщин 
до уровня средней школы приводит к снижению рождаемости, а 
рост доли закончивших среднюю школу среди всего населения – к 
снижению младенческой смертности и увеличению продолжитель-
ности жизни. Все это способствует экономическому росту (17).  

Интересно отметить, что разные ступени образования по-раз-
ному влияют на рост ВВП. Например, для такого развивающегося 
государства, как Гватемала, повышение на 1% средней продолжи-



 

 

 

19 

тельности обучения в школе населения приводило к росту выпуска 
на 0,33%. При этом наибольшую роль играло увеличение числен-
ности граждан со средним и начальным образованием, которые 
были наиболее востребованы в процессе перенимания Гватемалой 
технологий у развитых стран (18, с. 33). Наряду с уровнем образо-
вания населения страны на рост ее ВВП влияет и преобладающая 
специализация выпускников учебных заведений. Так, как показали 
К. Мерфи, А. Шляйфер и Г. Вишни, государства, готовящие пре-
имущественно инженеров и технических специалистов, развиваются 
быстрее, чем страны, среди выпускников учебных заведений кото-
рых доминируют юристы (19). Согласно концепции авторов, это 
объясняется тем, что наиболее талантливые люди обычно органи-
зуют деятельность других, распространяя таким образом свои спо-
собности и стимулируя развитие экономики через открытие новых 
фирм и создание инноваций. Если же эти люди выбирают ренто-
ориентированное поведение, они лишь перераспределяют богатство 
и замедляют экономический рост государства. 

Тесная связь между здоровьем населения, уровнем образова-
ния и развитием экономики наиболее ярко проявляется на примере 
африканских стран. Исходя из теории конвергенции, эти страны, 
значительно отстававшие от развитых государств в 1960 г., должны 
были быстрыми темпами сокращать свое отставание, однако этого 
не произошло. На производительности труда и рождаемости отри-
цательно сказывались низкий уровень образования (лишь около 
40% населения посещало начальную школу) и слабо развитая сис-
тема здравоохранения. Это способствовало распространению в аф-
риканских государствах эпидемий малярии, практически искоре-
ненной в других регионах мира, а позднее и эпидемий СПИДа.  
В результате средняя ожидаемая продолжительность жизни на кон-
тиненте, находившаяся в начале периода на крайне низком уровне 
(40 лет, против 67 лет в странах ОЭСР и 62 лет в Юго-Восточной 
Азии), практически не выросла (20, с. 12).  

В то же время в литературе встречается альтернативная, го-
раздо более спорная позиция по вопросу о зависимости между че-
ловеческим капиталом и экономическим ростом. Ее сторонники 
полагают, что образование не может оказать достаточного влияния 
на рост экономики (при наличии сильного обратного влияния), так 
как повышение уровня образования населения, способствующее 
ускорению роста ВВП через повышение качества обучения, должно 
приводить к выравниванию профилей заработков для разных ко-
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горт, чего не происходит в действительности (21). Другие исследо-
ватели показали наличие устойчивого положительного влияния 
повышения дохода на снижение младенческой смертности при от-
сутствии значимой обратной зависимости (22). Некоторые авторы 
вовсе отрицают наличие положительной зависимости между рос-
том уровня образования и темпами экономического развития (23).  

Анализ ряда эмпирических работ, опирающихся на модель 
Р. Солоу, показал, что глобальные технологические изменения яв-
ляются по сути локомотивом долгосрочного экономического роста 
как в отдельных странах, так и в мире в целом (24). В то же время 
внедрение одной и той же технологии в разных государствах, как 
правило, не приводит к одинаковым результатам. Это обусловлено 
особенностями процесса внедрения инноваций и их сочетанием с 
уже существующими технологиями. Во многих странах различия в 
стоимости факторов производства, уровне процентных ставок и 
начальном уровне производительности не позволяют достичь же-
лаемого увеличения ВВП в результате адаптации технологий (25). 
Следует особо отметить, что внедрение инноваций дает наиболь-
ший эффект в том случае, когда оно происходит одновременно в 
нескольких отраслях промышленности. Концентрация технологи-
ческих изменений в одном секторе, напротив, приводит к медлен-
ному развитию экономики (26).  

Внедрение инноваций развивающимися государствами, как 
правило, лишь увеличивает их отставание от развитых стран. Дело 
в том, что развивающиеся государства перенимают новые техноло-
гии в последнюю очередь (27). Из-за низкого первоначального 
уровня развития и скудности ресурсов происходит лишь частичное 
внедрение инноваций. При этом активное копирование технологий, 
которое обходится значительно дешевле, чем их создание, ведет к 
уменьшению числа не скопированных развивающимися странами 
идей. В результате возрастают издержки их внедрения, что приво-
дит к замедлению темпов экономического роста (28). Однако это не 
относится к импорту машин и оборудования, который неизменно 
оказывает положительное влияние на динамику развития (29). 

Внедрение новых технологий, созданных и уже проверенных 
на практике в ведущих странах мира, казалось бы, должно способ-
ствовать развитию процесса конвергенции в развивающихся эко-
номиках и повышению их уровня ВВП на душу населения. Так, 
применение современных технологических разработок в аграрных 
странах с несколькими слабо развитыми отраслями промышлен-
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ности теоретически могло бы вызвать бурное увеличение объема 
их промышленного выпуска. Однако на практике догоняющее раз-
витие технологий привело к повышению уровня дохода лишь в не-
которых азиатских государствах, но не сказалось на темпах роста 
стран Африки и Латинской Америки. 

Причины успеха азиатской модернизации кроются в том, что 
помимо внедрения наиболее современных технологий, созданных 
развитыми государствами, проводилась активная работа по форми-
рованию собственной научно-исследовательской базы и самостоя-
тельной разработке новых технологий. При этом над их созданием 
трудились ученые из государственных, частных и некоммерческих 
научных учреждений, а проводимые исследования щедро финанси-
ровались правительством. В качестве примеров можно привести 
экономику Тайваня, который всего за два десятилетия превратился 
в одного из ведущих производителей компьютерного оборудования 
в мире (30), и Южной Кореи. Бурный экономический рост этой 
страны во многом объясняется заменой устаревших технологий на 
современные, обеспечивающие доступ к более эффективным мето-
дам производства (31). 

Первоначальный уровень развития также оказывает значимое 
воздействие на темпы экономического развития – чем он ниже, тем 
проще достичь высоких темпов роста экономики. Это является од-
ним из основных положений теории конвергенции, предполагаю-
щей неизбежность постепенного сближения уровней развития 
стран мира с разными начальными условиями (32). Подобные ре-
зультаты могут быть получены при доминировании в анализируе-
мой выборке развитых стран. В то же время увеличение веса разви-
вающихся государств в выборке позволяет продемонстрировать 
непрекращающийся рост разрыва в уровне благосостояния между 
развитыми странами и беднейшими государствами мира (33). 

Темпы роста экономики страны в значительной мере зависят 
от политического курса руководства государства. При этом в каче-
стве основных «политических» детерминант экономического роста 
можно отметить стабильность политического режима, его демокра-
тичность, объем государственных расходов и характер проводимой 
экономической политики, масштабы коррупции в государственном 
аппарате, уровень военных расходов и зависимость от междуна-
родной помощи. 

Одним из основных политических факторов экономического 
роста является стабильность правящего в стране режима. При этом 



 22

чем она выше, тем значительнее темпы роста экономики (16). По-
литическая нестабильность, напротив, препятствует нормальному 
развитию экономики, что особенно четко можно проследить на 
примере большинства африканских государств в 1960–1990 гг. (34). 
Важно отметить: способ смены правящей элиты также является 
одной из детерминант развития экономики. Смена правительства, 
проходящая в рамках конституции, способствует ускорению эко-
номического роста, в то время как насильственная смена режима 
оказывает заметное дестимулирующее воздействие.  

Одним из основных факторов, приводящих к укреплению 
политической стабильности, является демократия. Согласно дан-
ным Д. Леблана, она оказывает положительное влияние на эконо-
мический рост, которое, возможно, носит косвенный характер (35). 
Однако существует и противоположная точка зрения. Ряд исследо-
ваний показывает, что при низком уровне политической свободы 
демократизация способствует экономическому росту, но при дос-
тижении среднего уровня политических свобод она начинает пре-
пятствовать развитию экономики. В итоге воздействие исследуе-
мой переменной на рост является слабым отрицательным (36). 

Наряду с характеристиками политического режима на темпы 
развития влияет также тип экономической системы. В современ-
ном мире преобладает рыночная система экономики. Альтернатив-
ная – командная – система существует лишь на Кубе и в КНДР. 
Особенности политических режимов этих государств, их закры-
тость и отсутствие достоверных статистических данных не позво-
ляют рассматривать их в эмпирических исследованиях. По тем же 
причинам до начала 1990-х годов не включались в исследования 
СССР и другие страны социалистического блока. Сопоставить ди-
намику экономического роста в рыночной и командной системах 
невозможно, так как они по сути представляют собой две взаимо-
исключающие модели функционирования экономики. 

Государства с переходной экономикой, лишь недавно всту-
пившие на рыночный путь развития, имеют целый ряд особенно-
стей, оказывающих влияние на их динамику. Это позволяет гово-
рить о переходном состоянии экономики как факторе роста ВВП на 
душу населения. Процесс трансформации является болезненным 
для экономики. Он приводит к перестройке ее структуры, сокра-
щению объемов производства, уменьшению инвестиций, росту 
коррупции, дестабилизации финансовой системы и, как следствие, – 
к снижению реального ВВП (37).  
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В дальнейшем политика структурных реформ, направленных 
на приватизацию государственной собственности, а также на ста-
билизацию и либерализацию экономики, на фоне устойчивой поли-
тической обстановки приводит к постепенному восстановлению 
финансовой системы и новому экономическому росту (38). При 
этом скорость восстановления нормального функционирования 
экономики зависит от наличия в стране стабильной институцио-
нальной системы (39). Таким образом, переходное состояние эко-
номики в краткосрочном периоде оказывает сильное негативное 
воздействие на рост душевого ВВП, которое сменяется слабым по-
ложительным влиянием в долгосрочном периоде. 

Роль государства в рыночной экономике и допустимая сте-
пень его вмешательства в экономические процессы остаются пред-
метом бурной научной дискуссии на протяжении десятков лет. 
Существует широкий спектр мнений относительно необходимости 
участия правительства в экономических процессах наравне с дру-
гими субъектами рынка, допустимого объема государственной соб-
ственности и оптимального уровня государственных расходов, поз-
воляющего проводить сбалансированную экономическую политику.  

В последнее время большое внимание уделяется вопросу об 
оптимальном для поддержания экономического роста объеме госу-
дарственного потребления. С одной стороны, в краткосрочном пе-
риоде увеличение потребления государства приводит к повышению 
объема ВВП, т.е. к экономическому росту. С другой – в средне-
срочном периоде увеличение активности государства может оказы-
вать значительное косвенное отрицательное влияние на деятель-
ность других экономических субъектов, что, в свою очередь, при-
водит к снижению темпов экономического роста. 

Исследуя влияние государственных расходов на экономичес-
кий рост на базе данных по 104 странам из выборки Summers-
Heston, созданной в Пенсильванском университете и являющейся 
одним из основных источников для проведения сравнительных ис-
следований в области экономического роста, Д. Ландау установил 
наличие значимой отрицательной зависимости между реальным 
ВВП на душу населения и долей государственных расходов в ВВП 
(40). Аналогичные результаты по данным для 115 стран из той же 
выборки получили К. Гриэр и Г. Таллок (41), показавшие, что от-
рицательная связь между ростом душевого дохода и увеличением 
расходов правительства во всей выборке во многом объясняется 
наличием сильной негативной зависимости между исследуемыми 
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показателями в 24 странах ОЭСР. Существование отрицательной 
зависимости в 16 развитых государствах ОЭСР было позднее под-
тверждено Дж. Барсом и М. Брэдли (42). В то же время исследова-
ния Р. Корменди и П. Мэгуайера не выявили какой-либо значимой 
связи между расходами государства и экономическим ростом в  
47 странах (43). Отсутствие или неустойчивый характер зависи-
мости между рассматриваемыми показателями были отмечены и 
другими исследователями (44). 

Большое влияние на динамику экономического роста оказы-
вает экономическая политика, проводимая правительством. Неэф-
фективная фискальная и монетарная политика правительства, про-
являющаяся в увеличении бюджетного дефицита и резких колеба-
ниях обменного курса национальной валюты, тормозит развитие 
экономики (45). Пассивность правительства, не предпринимающего 
усилий, направленных на борьбу с инфляцией, также негативно 
сказывается на темпах экономического роста (46). Фискальная по-
литика влияет на скорость развития в меньшей степени – при ис-
следовании влияния изменения налогового бремени на темпы роста 
ВВП на душу населения не было выявлено какой-либо устойчивой 
зависимости между динамикой этих индикаторов (47).  

В то же время хорошее состояние государственных финансов 
и развитие финансовой системы являются еще одним фактором, 
стимулирующим экономический рост (45). Качественная работа 
финансовых институтов оказывает устойчивое положительное вли-
яние на рост ВВП на душу населения несколькими способами (48). 
Во-первых, она снижает стоимость заемного финансирования для 
частного сектора, стимулируя модернизацию и расширение произ-
водственных мощностей (49). При этом ускорению темпов роста 
способствует как повышение ликвидности на рынке ценных бумаг, 
так и развитие банковского сектора (чем выше объем сбережений, 
хранящихся в банках, тем быстрее развивается экономика госу-
дарства (50). Наибольший эффект достигается при одновременном 
развитии обоих этих факторов, так как финансовые рынки и банки 
удовлетворяют потребности разных групп клиентов. Такие харак-
теристики рынка ценных бумаг, как суммарная капитализация, во-
латильность и степень интеграции в мировую финансовую систему 
не оказывают значимого воздействия на темпы экономического 
роста (51). Во-вторых, развитие рынка акций облегчает процесс 
смены собственника предприятия без остановки производствен-
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ного цикла и дает инвесторам возможность диверсифицировать 
портфель вложений (52).  

Эффективность проводимой политики во многом зависит от 
степени развития и качества работы бюрократического аппарата. 
Его положительное влияние может быть полностью сведено на нет 
такими обстоятельствами, как высокая степень бюрократизации в 
процессе принятия решений и коррупция. По данным опроса жите-
лей 19 развивающихся стран, именно коррупция стоит на четвер-
том месте в списке 15 основных национальных угроз, уступая лишь 
преступности, инфляции и рецессиям (53). Нечистоплотность чи-
новников оказывает сильное негативное воздействие на экономи-
ческий рост через снижение объемов инвестиций (54). Следует от-
метить, что коррупция не только приводит к уменьшению притока 
иностранных инвестиций (55), но и понижает эффективность их 
использования (56), затрудняет развитие малого бизнеса (57), укреп-
ляет теневой сектор экономики (54), замедляет процессы финансо-
вой интеграции государств (58). Возможно, именно коррупция яви-
лась основной причиной затяжного экономического кризиса начала 
1990-х годов, который обусловил отставание стран СНГ в экономи-
ческом развитии от других государств с переходной экономикой (55). 

Снижение уровня коррупции способствует активизации эко-
номического роста (59). Поэтому борьба со взяточничеством является 
одним из основных направлений деятельности международных ор-
ганизаций, стремящихся повысить уровень жизни в развивающихся 
странах и обеспечить их переход к устойчивому развитию.  

Международный валютный фонд (МВФ) и Всемирный банк 
ежегодно выделяют значительные объемы средств на проведение 
структурных реформ в наименее развитых странах. Сложность 
оценки влияния помощи иностранных государств на развитие эко-
номики заключается в том, что эта помощь направлена на улучшение 
экономической ситуации в стране, причем приоритетные направ-
ления расходования средств определяются донорскими организа-
циями, которые в итоге и оценивают эффективность использования 
выделенных средств. Парадокс заключается в том, что во многих 
случаях реализуемые программы поддержки не приводят к сущест-
венным положительным изменениям в экономике государства, а 
лишь способствуют увеличению его внешнего долга (60) и ухуд-
шению качества институтов (61), деятельность международных 
организаций, как правило, не приносит ожидаемого эффекта, а их 
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финансовая помощь практически не оказывает влияния на эконо-
мический рост (62). 

Более того, в долгосрочном периоде поддержка МВФ приво-
дит к замедлению темпов экономического роста (63). Условия, на 
которых выдаются займы международных организаций, далеко не 
всегда соблюдаются, а правительство, получающее зарубежное фи-
нансирование, стремится сократить текущий дефицит, приостанав-
ливая финансирование инфраструктурных проектов и уменьшая те-
кущее потребление (64). В периоды получения займов во многих 
странах возрастают объемы добычи нефти, и это ведет к сокраще-
нию природных богатств, доступных будущим поколениям (65). Тем 
не менее в некоторых работах приводятся данные о существенном 
положительном влиянии помощи на рост, правда, наблюдалось оно 
лишь для азиатских государств в период 1950–1970 гг. (66), что ста-
вит под сомнение применимость данной концепции в общем случае. 

Сомнительным представляется объяснение причин низкой 
эффективности программ помощи развивающимся странам, согласно 
которому эти программы опираются на доказавшую свою несо-
стоятельность модель Харрода-Домара, предполагающую повыше-
ние темпов экономического роста за счет пропорционального по-
вышения нормы сбережений и общего объема получаемых инве-
стиций (67), и теорию стадий экономического роста У. Ростоу (68). 
Наиболее яркой работой, поддерживающей эту точку зрения, стало 
исследование У. Истрели. Используя данные за 1965–1995 гг. по 
выборке из 88 стран, он проверил наличие положительной стати-
стической зависимости между международной помощью и инве-
стициями, а также гипотезу о том, что увеличение помощи на 1% 
должно приводить к неменьшему росту капиталовложений (5). 

Первый тест дал положительный результат для 17 стран, из 
них второй тест прошли лишь шесть государств. Это Гонконг 
(средний ежегодный объем получаемой помощи 0,07% от ВВП), 
КНР (0,2% от ВВП), а также Тунис, Марокко, Мальта и Шри-
Ланка, которым финансовая поддержка оказывалась в минималь-
ном объеме. Хотя в большинстве моделей инвестиции присутствуют 
в качестве одного из факторов роста экономики (в некоторых слу-
чаях являющегося единственным), лишь в четырех странах из 138 
удалось выявить статистически значимое положительное влияние 
капиталовложений на рост ВВП на душу населения (5). Поэтому 
неудивительно, что некоторые исследователи оспаривают сам факт 
существования такой зависимости. 
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В то же время сторонники данной теории игнорируют влия-
ние таких признанных факторов снижения эффективности помощи, 
как нецелевое использование средств, коррупция и низкий уровень 
развития институциональной среды. 

Международные финансовые институты, как правило, реали-
зуют проекты, направленные на усиление одной из важнейших 
функций государства – поддержание и развитие инфраструктуры: 
транспортных и коммунальных систем, каналов связи и других 
комплексов жизнеобеспечения. Правительства многих стран плохо 
справляются с выполнением этой функции, что приводит к замед-
лению экономического развития. В то же время увеличение инве-
стиций в транспортную инфраструктуру и каналы связи на один 
процент от ВВП ведет к ускорению темпов развития на 0,6 про-
центных пункта (34, с. 1226). При этом поддержание существую-
щей инфраструктуры в рабочем состоянии не только способствует 
повышению темпов роста экономики, но и приносит значительную 
прибыль – до 70% от ВВП (69). 

Степень открытости экономики и ее вовлеченность в миро-
вые торговые связи также влияют на темпы развития страны.  
Либерализация торговли и снижение торговых барьеров способст-
вуют ускорению развития (45), однако в государствах с переходной 
экономикой отмена ограничений может приводить к кратковре-
менному сокращению темпов роста ВВП и к возникновению дис-
пропорций в развитии регионов (70).  

Как свидетельствует целый ряд исследований, быстрее всего 
растет ВВП на душу населения тех стран, которые ведут активную 
внутрирегиональную торговлю с преобладанием экспорта. Наибо-
лее ярко это видно на примере государств Юго-Восточной Азии 
(71). В то же время, как показывает опыт Латинской Америки, ли-
берализация торговли может не оказывать заметного влияния на 
экономический рост или даже приводить к существенному замед-
лению его темпов (72). Такая ситуация объясняется тем, что наибо-
лее открытыми являются «маленькие экономики», не способные 
конкурировать с крупными торговыми державами (73). Однако 
введение запретительных тарифов и иных торговых ограничений 
приведет к росту цен на внутреннем рынке и к замедлению темпов 
развития (74). 

Одним из наиболее важных факторов роста экономики, осо-
бенно в развивающихся странах, являются прямые иностранные 
инвестиции (ПИИ). Их приток способствует переносу технологий и 
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управленческих навыков в эти государства, стимулирует увеличе-
ние доли высокотехнологичной продукции в экспорте и укрепляет 
степень интеграции принимающей страны в глобальные экономи-
ческие процессы (75, 76). Это делает вклад ПИИ в развитие гораздо 
более значимым по сравнению с влиянием домашних инвестиций. 
При этом рост ПИИ приводит к увеличению капиталовложений 
внутри страны с мультипликатором, превышающим единицу, за 
счет стимулирования инвестиций местных компаний (75). Высокая 
производительность труда в компаниях, получающих ПИИ, позво-
ляет им выплачивать сотрудникам более высокую заработную плату 
по сравнению с местными фирмами. Это, стимулируя повышение 
вознаграждения труда и на отечественных предприятиях, приводит 
к росту благосостояния населения в экономике в целом (76). 

Прямые иностранные инвестиции, особенно в финансовом 
секторе, способствуют развитию институтов и совершенствованию 
корпоративного управления в принимающей стране, что благопри-
ятно сказывается на ее деловом климате и инвестиционной привле-
кательности (77). Кроме того, положительное воздействие ПИИ на 
темпы экономического роста принимающей страны заметно усилива-
ется в условиях развитых финансовых рынков и постоянного повы-
шения качества человеческого капитала (78). 

В последнее время в экономической литературе большое 
внимание уделяется изучению влияния институциональных фак-
торов. В ряде исследований установлено, что существенное поло-
жительное воздействие на рост экономики оказывают развитие  
институциональной среды и формирование эффективно функцио-
нирующих институтов (79). Наряду с рассмотренными ранее поли-
тическими институтами и институтами финансовой системы росту 
экономики способствуют четкая спецификация прав собственности 
(80) при наличии эффективных механизмов контроля со стороны 
собственника (81), активные действия регулирующих институтов 
(82), грамотная антициклическая политика кредитно-денежных и 
налоговых властей (83), развитая система государственного соци-
ального страхования (84) и эффективная работа институтов, зани-
мающихся разрешением конфликтных ситуаций (85). 

Несмотря на то, что при исследовании влияния институцио-
нальных факторов сложно учесть их непосредственное воздействие 
на темпы развития, они оказывают ощутимое косвенное влияние на 
экономические процессы за счет улучшения делового климата, 
уменьшения инвестиционного риска, снижения коррупции, повы-
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шения эффективности работы государственных органов и законо-
дательной системы, формирования антикризисного иммунитета 
финансовой системы и т.п. (86). При этом низкий уровень развития 
институциональной инфраструктуры может ощутимо замедлять 
рост экономики, сводя на нет положительное влияние высокого 
уровня нормы накопления и других детерминант роста (87). В то 
же время из-за трудностей при подборе инструментальных пере-
менных при оценке влияния качества институтов на экономичес-
кий рост не всегда удается установить наличие статистически зна-
чимой зависимости между этими показателями (88).  

Если рассматривать влияние факторов экономического роста 
на развитие страны в исторической перспективе, то, безусловно, 
самым долгосрочным и устойчивым будет воздействие географи-
ческих факторов (географического положения страны, климатиче-
ских условий и демографической ситуации). При этом наиболее 
существенное влияние на экономический рост государства оказы-
вает его географическое положение (20). На современном этапе 
развития особенно ярко проявляется негативное воздействие гео-
графических факторов на экономический рост тропических стран, 
что объясняется низкой производительностью их сельского хозяй-
ства, высоким уровнем заболеваемости инфекционными болезнями 
и значительными транспортными издержками при ведении внеш-
ней торговли (89). Сложность мобилизации энергетических ресур-
сов в этих государствах и невысокая эффективность внедрения 
созданных в умеренной климатической зоне технологий также за-
медляют развитие экономики данного региона (90).  

Анализ демографической ситуации в тропических странах 
показал, что высокая плотность населения и быстрые темпы его 
естественного прироста оказывают сильное отрицательное влияние 
на их экономический рост (90). Завершение демографического пе-
рехода, сопровождающееся снижением рождаемости и смертности, 
а также увеличением ожидаемой продолжительности жизни, на-
против, способствует ускорению темпов роста ВВП (91). В то же 
время, как считает ряд исследователей, рост численности населе-
ния не оказывает статистически значимого воздействия на темпы 
развития экономики (92), что представляется весьма спорным.  
По мнению сторонников этой точки зрения, существенное отстава-
ние в развитии большинства африканских стран во многом объяс-
няется разнообразным этническим составом их населения (34).  
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Подъем мировых цен на энергоносители с 2002 г., завершив-
шийся во второй половине 2008 г., вновь остро поставил вопрос о 
том, что богатство страны природными ресурсами замедляет разви-
тие ее экономики. Это явление активно обсуждается в современной 
научной литературе. Большинство авторов склоняются к мнению,  
согласно которому страны, имеющие значительные запасы природ-
ных ресурсов, используют их недостаточно эффективно (93). При 
этом, если в более ранних работах замедление развития объяснялось 
последствиями «голландской болезни», то в последнее время основ-
ное внимание уделяется институциональным факторам (94, 95). Так, 
неразвитая институциональная среда способствует непродуктивному 
изъятию рентных доходов в период роста мировых цен на энергоно-
сители (96), что стимулирует развитие коррупции в одних странах 
(97) и укрепляет авторитарные диктаторские режимы в других (98).  

Существует и противоположная точка зрения на воздействие 
природного богатства на темпы экономического роста. Как счи-
тают ее сторонники, значительные запасы минеральных ресурсов 
не замедляют развитие экономики (99). Снижение темпов роста 
ВВП на душу населения в большинстве нефтедобывающих стран 
обусловлено низким качеством их институтов. В то же время нали-
чие развитых институтов ускоряет развитие экономики, наглядным 
подтверждением этому может служить норвежский опыт (94).  

Исследование воздействия динамики мировых цен на нефть 
на темпы роста экономики показало, что характер влияния природ-
ных богатств на динамику экономического развития меняется во 
времени (100). Так, процессы интеграции и глобализации, а также 
развитие информационных технологий изменили характер зависи-
мости между ценами на энергоносители и скоростью роста ВВП на 
душу населения. В 1960–1980 гг. повышение цен на нефть отрица-
тельно влияло на развитие государств с наиболее высокими темпами 
роста (с лагом в один–два года) и стран – экспортеров энергоноси-
телей (с лагом в три года). В 1990–2004 гг. высокие темпы роста 
экономики динамично развивающихся стран стимулировали уве-
личение потребления энергоресурсов и повышение цен на них. Это 
способствовало ускорению развития государств – экспортеров 
энергоносителей, но при этом не снижало темпы роста лидеров ми-
рового экономического развития. 

Завершая краткий анализ второстепенных детерминант роста, 
отметим, что практически невозможно выявить и описать все фак-
торы, оказывающие влияние на темпы развития экономики. В под-
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тверждение этой мысли рассмотрим несколько неординарных по-
казателей, воздействие которых на скорость роста душевого ВВП 
представляется очень спорным. 

Значительная часть экономической активности осуществля-
ется в городах, поэтому уровень урбанизации и большой размер 
агломераций способствуют экономическому росту (101). Темпы 
развития зависят и от того, как население относится к исполнению 
религиозных обрядов. Распространенность религиозных представ-
лений о мире стимулирует рост, в то время как частые посещения 
церкви замедляют его (102). Важно учитывать и то, какие именно 
религиозные течения доминируют в обществе. Так, высокая доля 
сторонников конфуцианства и ислама ускоряет развитие страны, в 
то время как значительная концентрация протестантов замедляет 
его (в данном случае рассмотрены лишь устойчивые зависимости) 
(103). При этом игнорируются результаты фундаментальной работы 
М. Вебера «Протестантская этика и дух капитализма» (104), пока-
зывающей, что в самой сути протестантской религии заложено 
стремление к повышению производительности труда и, как следст-
вие, к росту выпуска.  

К резким изменениям в экономической политике страны мо-
жет привести внешняя агрессия. Необходимость приобретения со-
временного вооружения и поддержания высокой боеспособности 
армии требует значительных бюджетных вливаний, именно поэтому 
расходы на оборону могут являться одним из ключевых факторов, 
воздействующих на экономический рост развивающихся стран 
(особенно, если учесть количество и частоту возникновения воо-
руженных конфликтов в Африке, Латинской Америке и на Ближ-
нем Востоке). Авторы некоторых исследований утверждают, что 
военные расходы практически не влияют на развитие экономики 
(105). Однако более распространенной является точка зрения, со-
гласно которой увеличение расходов на оборону оказывает нега-
тивное воздействие на рост душевого ВВП, которое частично ком-
пенсируется за счет использования труда военнослужащих при 
создании инфраструктуры и проведении других крупномасштаб-
ных работ (106). 
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Особенности роста экономики стран Восточной  
и Юго-Восточной Азии 

 
Помимо исследования факторов развития экономики всех 

стран мира, в современной экономической науке большое внима-
ние уделяется исследованию детерминант развития стран, демон-
стрировавших наиболее высокие устойчивые темпы роста ВВП на 
душу населения. При этом поиск факторов ускоренного экономи-
ческого роста в основном фокусируется на детальном изучении 
особенностей развития новых индустриальных стран Восточной и 
Юго-Восточной Азии (ВА и ЮВА).  

К их числу, как правило, относят Гонконг, Южную Корею, 
Сингапур, Тайвань, Малайзию, Таиланд и Индонезию. Эти госу-
дарства в течение нескольких десятилетий сокращали свое отстава-
ние от развитых стран быстрее, чем какие-либо другие государства 
мира. Уникальность данного явления заключается в том, что «ази-
атским тиграм» удавалось на протяжении всего этого времени под-
держивать очень высокие темпы роста (в среднем на 4,5–5% выше 
среднемировых). Лишь Китай может соперничать с ними по этим 
показателям (107, с. 72). Однако из-за более позднего начала пе-
риода роста, специфичности механизмов развития (108, с. 303–329) 
и глобального масштаба экономики, как правило, КНР рассматри-
вается отдельно или в составе группы БРИК. 

Большинство исследователей считает, что стабильное дина-
мичное развитие государств ВА и ЮВА обусловлено высоким 
уровнем накопления капитала, увеличением численности рабочей 
силы и повышением качества человеческого капитала. Как показало 
изучение зависимости роста производительности труда от увеличе-
ния капиталовооруженности работников в четырех странах ЮВА, 
быстрый экономический рост этих стран был вызван преимущест-
венно накоплением капитала и лишь незначительная его часть  
(не более 2,5%) явилась следствием технологического прогресса 
(109, с. 662). Эта идея получила развитие в работе П. Кругмана, кото-
рый провел аналогию между капитало-интенсивным ростом в 
СССР и капитало-интенсивным ростом Сингапурской экономики 
(110). Согласно другим оценкам, вклад накопления в развитие 
«азиатских тигров» составлял от 48 до 72% (111, с. 186).  

Необходимо подчеркнуть, что сторонники определяющей роли 
накопления капитала учитывали не только рост инвестиций, но и 
аккумуляцию человеческого капитала за счет роста занятости и 
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уровня образования населения (24, 112). При этом общей чертой 
всех перечисленных работ является утверждение о неизбежности 
скорого конца азиатского экономического чуда, вызвавшее бурную 
дискуссию в научном сообществе и не подтвердившееся на практике. 

Сторонники альтернативной точки зрения полагают, что 
ключевым фактором развития стран ВА и ЮВА является внедре-
ние и активное использование иностранных технологий, повы-
шающих эффективность производства и производительность труда. 
При этом они исходят из положений неоклассической теории, со-
гласно которой накопление капитала прямо зависит от технологи-
ческих изменений. Так, повторение расчетов Э. Янга с учетом этой 
зависимости свидетельствует: научно-технический прогресс играет 
существенно более значимую роль в развитии, чем накопление 
(113). Дополнительным подтверждением этой точки зрения является 
тот факт, что вклад различий в росте капиталовооруженности в 
различия в производительности труда разных стран составляет 
лишь 3%, в то время как вклад расхождений в технологическом 
прогрессе – 91, а в человеческом капитале – 6% (113, с. 94). Вывод 
об относительно небольшом вкладе различий в человеческом капи-
тале в расхождения в динамике роста экономики следует также из 
результатов работы У. Истерли, согласно которым он составляет 
около 25% (114, с. 16). 

Значительное влияние научно-технического прогресса на 
развитие стран Восточной и Юго-Восточной Азии во многом объ-
ясняется уменьшением технологического отрыва от развитых госу-
дарств и эффективным внедрением новых технологий и инноваций 
(115). В некоторых работах утверждается, что высокие темпы роста 
ВВП стран ВА и ЮВА обусловлены влиянием обоих рассмотрен-
ных факторов (накопления и технологического прогресса) (см., на-
пример, источник 116). 

Сторонники третьего подхода основную причину ускоренного 
развития стран данного региона видят в грамотной политике пра-
вительства. Однако мнения о том, какие именно действия прави-
тельства обусловили достижение такого результата, расходятся. 
Ряд авторов считает, что высокие темпы роста экономики азиат-
ских государств являются следствием рыночно-ориентированной 
либеральной экономической политики: распространения режима 
свободной торговли и поддержки малого бизнеса (см., например, 
источник 117). Другие исследователи, напротив, усматривают при-
чину восточного экономического чуда в активном вмешательстве 
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государства в экономику и в нарушении законов рынка с целью 
скорейшего сокращения отставания от развитых стран (118). Мнения 
практически всех ученых сходятся в одном: значительные эконо-
мические успехи стран Восточной и Юго-Восточной Азии явились 
следствием реализации их правительствами широкого спектра раз-
носторонних инициатив в области экономической политики. При 
этом на первый план выходит вопрос о том, насколько велик вклад 
в их успешное развитие государственного и частного капитала (119). 

Следует также отметить, что наряду с экономической поли-
тикой существенное влияние на экономический рост стран ВА и 
ЮВА оказали активные действия правительства по созданию ин-
фраструктуры и поддержанию ее в рабочем состоянии. По некото-
рым данным, именно наличие развитой инфраструктуры объясняет 
до 40% разницы в темпах роста экономки между динамично разви-
вающимися государствами и другими странами мира (120, с. 35). 

Авторы практически всех работ, посвященных анализу при-
чин ускоренного развития стран ВА и ЮВА, признают важную 
роль открытости экономики в достижении устойчиво высоких тем-
пов роста, однако расходятся в представлениях о механизме воз-
действия этого фактора. Так, одни исследователи считают, что 
именно открытость экономики способствовала успешному техно-
логическому прорыву в странах данного региона и тем самым сти-
мулировала рост душевого ВВП (121). По мнению других, сущест-
венный вклад в экономический рост внесло развитие торговли в 
условиях открытой экономики. Величина этого вклада заметно 
превышала суммарный вклад накопления физического и человечес-
кого капитала (122). 

Существует и альтернативная точка зрения, согласно которой 
доходность экспорта в государствах Восточной и Юго-Восточной 
Азии была слишком низкой для того, чтобы стимулировать разви-
тие их экономики, а причины бурного роста данной группы стран 
заключаются в высокой отдаче от человеческого капитала и в вы-
сокой норме прибыли инвестиций, которые стимулировали импорт 
капитала в страны региона (123). Основанием для такой точки зре-
ния служит тот факт, что «азиатские тигры» получают огромные 
объемы ПИИ, оказывающие сильное положительное влияние на 
темпы роста их экономики (124). 

Особенности развития стран ВА и ЮВА в последнее десяти-
летие изучены несколько меньше. При этом большинство исследо-
вателей уделяют внимание последствиям азиатского финансового 
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кризиса 1997–1998 гг. Одной из наиболее серьезных работ, посвя-
щенных анализу детерминант экономического роста государств 
ЮВА в этот период, является исследование Р. Барро (125), согласно 
которому кризис не оказал существенного влияния на рост их ВВП. 
Несмотря на то, что азиатский кризис был существенно сильнее, 
чем большинство эпизодов рецессии в ХХ в., и сопровождался кри-
зисом ликвидности и политической нестабильностью в ряде стран 
региона, «азиатским тиграм» удалось «выкарабкаться из пропасти» 
намного быстрее, чем этого можно было ожидать, и сохранить вы-
сокие темпы роста экономики в посткризисные годы (126). По не-
которым прогнозам, страны ВА и ЮВА продолжат успешное раз-
витие и в дальнейшем. При этом основными факторами роста ВВП 
на душу населения в них станут рост человеческого капитала и по-
вышение сложности и качества выпускаемой продукции (127). 

Анализ механизма экономического роста стран Юго-Восточ-
ной Азии в 1990–2004 гг. свидетельствует: их развитие обусловлено 
совместным влиянием упомянутых выше факторов (100, 128). Про-
веденный анализ причин быстрого развития стран Восточной и 
Юго-Восточной Азии в 1990–2005 гг. показал, что ключевой де-
терминантой роста их экономики стало поддержание высокого 
уровня валового внутреннего накопления, чему способствовали 
действия правительств, формировавших благоприятный инвести-
ционный климат и стабильную институциональную среду, высокие 
темпы роста фондового рынка, низкая стоимость ресурсов и вы-
годное географическое положение, привлекавшие инвесторов, а 
также ограниченность потребления домашних хозяйств. Большая 
часть инвестиций в странах ВА и ЮВА шла на развитие обрабаты-
вающей промышленности, создаваемой с активным участием ино-
странного капитала, когда практически вся продукция экспортиро-
валась в развитые страны. Превращение государств ВА и ЮВА в 
«мировую фабрику» способствовало ускоренному росту их нацио-
нальной экономики и, в конечном итоге, – формированию уникаль-
ного положения этой группы стран на мировых рынках металлов и 
энергоносителей, позволяющего им влиять на уровень мировых 
цен на ресурсы. Высокий и быстро растущий спрос обрабатываю-
щей промышленности на сырье привел к заметному повышению 
его стоимости в мировом масштабе. 
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Уровень развития страны и факторы ее роста:  
эмпирическое исследование 

 
Общей чертой рассмотренных ранее работ является исследо-

вание факторов экономического роста на основе выборок, вклю-
чающих в себя данные по значительному числу стран мира, или 
данных по отдельно взятым государствам. В то же время анализ 
детерминант ускоренного развития стран ЮВА показал, что влия-
ние факторов роста может проявляться в отдельной группе стран, 
но отсутствовать в экономике других государств. При этом в каче-
стве критерия группировки может использоваться не только регио-
нальный фактор, но и уровень развития экономики государства. 
Данный вывод был получен в результате исследования влияния 
уровня развития страны на детерминанты роста ее экономики, вы-
полненного по специально разработанной методике (129). Она по-
зволяет при проведении эмпирических исследований получать ус-
тойчивые корректные результаты и учитывать воздействие уровня 
ВВП на душу населения на экономические процессы.  

Для выявления основных факторов экономического роста в 
1960–2004 гг. была сформирована выборка из 87 стран. Процесс ее 
создания состоял из четырех этапов, на протяжении которых из  
208 государств и территорий мира были исключены около 60% 
стран с низким уровнем душевого ВВП, небольшой численностью 
населения, государства, по которым не было достоверных стати-
стических данных, а также страны, принимавшие участие в воен-
ных конфликтах. Полученная выборка может быть использована 
для проведения исследований макроэкономических процессов в 
масштабе мировой экономики, так как на входящие в нее страны 
приходится 96,3% мирового ВВП.  

При разработке методики разделения стран на относительно 
однородные группы в качестве основных критериев были выбраны 
уровень ВВП на душу населения, динамика развития экономики во 
второй половине XX в. и географический фактор, а в качестве  
дополнительных критериев однородности групп – коэффициенты 
вариации государственных расходов, накопления и их суммы.  
В соответствии с указанными критериями выборка из 87 стран была 
разделена на три группы: А (развивающиеся страны), В (страны 
среднего уровня развития и государства с переходной экономикой) 
и С (развитые государства). При этом был рассмотрен максималь-
ный интервал времени, по которому доступны статистические дан-
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ные для большинства стран мира – 45 лет (с 1960 по 2004 г.), кото-
рый с учетом изменения экономической и политической конъюнк-
туры был разделен на три примерно равных по продолжительности 
периода: 1960–1973 гг., 1974–1989 и 1990–2004 гг.  

В соответствии с расширенной версией модели Р. Солоу в 
качестве показателя, отражающего экономическое развитие страны, 
в работе (129) использовались темпы роста ВВП на душу населе-
ния. В результате анализа литературы был сформирован набор из 
30 переменных, оптимальный для изучения их воздействия на раз-
витие экономики. Для решения поставленных задач необходимо 
было установить наличие, степень тесноты и знак связи между  
каждым из факторов и темпами роста экономики. Исследование 
проводилось методом корреляционного анализа, в ходе которого 
были рассмотрены лишь статистически значимые (при уровне зна-
чимости 5%) парные зависимости между переменными и экономи-
ческим ростом. При этом в качестве наблюдения бралось значение 
одной переменной в отдельно взятой стране в определенном году. 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что характер 
влияния целого ряда детерминант экономического роста зависит от 
уровня развития страны. Наиболее ярко это проявляется для шести 
макроэкономических показателей, коэффициенты корреляции тем-
пов роста душевого ВВП с которыми приведены в таблице. Это 
валовое накопление, валовые внутренние сбережения, государст-
венные расходы, внешняя торговля, прямые иностранные инвести-
ции и международная помощь. 

 
Таблица 

Коэффициенты корреляции между макроэкономическими 
факторами и темпами роста ВВП на душу населения  

в разных группах стран в 1960–2004 гг. 
 

 

Группа
Валовое 
накопле-
ние 

Валовые 
внутренние 
сбережения

Госрас-
ходы 

Прямые 
ино-
стран-
ные 
инве-
стиции

Торговля 
Междуна- 
родная 
помощь 

A 0,26   –* 0,28  

B  0,45 -0,32 – 0,16  

19
60

–1
97

3 

C 0,38 0,18 -0,21 –   
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Продолжение таблицы 
A 0,37 0,18 -0,10 0,17   

B 0,20  -0,20 0,25 0,12 0,23 

19
74

–1
98

9 
C 0,33 0,27 -0,18 0,27  -0,52 

A 0,17   0,18  -0,14 

B 0,12   0,23   

19
90

–2
00

4 

C 0,18 0,25 -0,18 0,19 0,24  

A 0,24 0,07 -0,07 0,16  -0,06 

B 0,08 0,10 -0,20 0,19   

19
60

–2
00

4 

C 0,35 0,21 -0,29 0,16  -0,26 
*Значения этого показателя отсутствуют. 
Примечание: в качестве наблюдения использовалось значение 

одной переменной в отдельно взятой стране в определенном году. 
 
Из представленных в таблице данных следует, что можно 

выделить три типа воздействия макроэкономических факторов на 
темпы роста ВВП на душу населения. Во-первых, это устойчивое в 
долгосрочном периоде и, как правило, возрастающее по мере по-
вышения благосостояния влияние на рост экономики всех групп 
стран, наблюдаемое для таких факторов, как валовое внутреннее 
накопление, валовые внутренние сбережения и прямые иностран-
ные инвестиции. Воздействие второго типа, характерное для госу-
дарственных расходов, сказывается на развитии экономики стран с 
определенным уровнем ВВП на душу населения и практически  
отсутствует в государствах с другим уровнем благосостояния.  
К третьему типу относится краткосрочное влияние на динамику 
роста всех групп стран, проявляющееся в случае таких перемен-
ных, как внешняя торговля и международная помощь. 

Как показал корреляционный анализ, сильнее всего стимули-
руют экономический рост повышение нормы накопления, увеличе-
ние объемов внутренних сбережений и рост прямых иностранных 
инвестиций. Положительное влияние внешней торговли на разви-
тие экономики не столь велико и менее устойчиво. Государствен-
ные расходы практически всегда оказывают стабильное отрица-
тельное воздействие на рост ВВП на душу населения. Слабее всего 
в мировой экономике выражено негативное влияние международ-
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ной помощи. Обобщение полученных данных позволяет также за-
ключить, что влияние большинства из рассмотренных факторов 
наиболее ярко и устойчиво проявляется в группе развитых стран. 

 
Специфика экономического роста в России 

 
В заключение рассмотрим основные взгляды на факторы раз-

вития экономики России, являющегося в течение двух последних 
десятилетий предметом пристального изучения как отечественных, 
так и зарубежных ученых. Распад СССР и глубочайший трансфор-
мационный кризис (объем производства в 1998 г. составлял 60% от 
1990 г.) (130, с. 4), медленный выход из которого занял более десяти 
лет, существенно отличается от более динамичного восстановления 
экономики в странах Центральной и Восточной Европы. Однако 
это падение в 2000 г. сменилось бурным ростом российской эконо-
мики, который продолжался до середины 2008 г. 

Отличительной особенностью процесса восстановления в 
России был более слабый (по сравнению с другими транзитивными 
государствами) приток иностранных инвестиций, т.е. возрождение 
национальной экономики было обусловлено в первую очередь 
внутренними ресурсами. Большинство исследователей сходятся во 
мнении о том, какие факторы роста российской экономики явля-
лись основными в последние годы. Ниже приведен признанный 
механизм экономического роста в России после кризиса 1998 г. 

Этот рост начался вскоре после финансового кризиса 1998 г., 
что позволяет, учитывая значительную зависимость российской 
экономики от экспорта продукции сырьевых отраслей, рассматри-
вать в качестве одного из факторов развития благоприятную внеш-
неэкономическую конъюнктуру. 

Девальвация обменного курса рубля в 1998 г. привела к отно-
сительному удешевлению российских товаров, что стимулировало 
рост экспорта, ставший основным фактором развития на раннем 
этапе (1999–2000). Резкий рост цен на импортируемую продукцию 
привел к снижению спроса на нее со стороны населения. Обе эти 
тенденции вызвали повышение спроса на продукцию отечествен-
ных производителей, и это в совокупности с понижением мировых 
цен на энергоресурсы способствовало росту конкурентоспособ-
ности отечественных предприятий и объемов промышленного про-
изводства (131). Однако увеличение выпуска шло в первую очередь 
за счет сырьевых отраслей – нефте- и газодобычи и металлургии, 
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на которые, по оценке ОЭСР, в 2003 г. приходилось до 70% от об-
щего объема промышленного производства (132, с. 31). Рост в об-
рабатывающих отраслях экономики начался лишь в 2003 г. на фоне 
повышения благосостояния населения и улучшения положения в 
государственных финансах. Наиболее динамичное развитие на-
блюдалось преимущественно в тех отраслях, которые, воспользо-
вавшись благоприятной рыночной конъюнктурой, прошли процесс 
структурной перестройки и технологического обновления – в ма-
шиностроении и пищевой промышленности. 

Характерной особенностью российского экономического 
роста стала низкая норма накопления, ограничивавшая инвестици-
онные возможности предприятий. В таких условиях рост производ-
ства в большинстве случаев достигался за счет загрузки простаи-
вавших в 1990-е годы производственных мощностей. Нехватка 
внутренних инвестиций объяснялась как трудным финансовым по-
ложением предприятий, так и неразвитостью финансовой системы, 
тяжело перенесшей последствия кризиса 1998 г. Трехкратное паде-
ние уровня жизни населения в 1990-х годах (133) и снижение дове-
рия к государству, финансовым институтам и национальной валюте 
привели к тому, что большая часть средств сберегалась гражданами 
дома в иностранной валюте. При этом норма сбережения посте-
пенно снижалась, достигнув в 2000 г. минимума – 6% (134, с. 83). 

Отсутствие прямых иностранных инвестиций объяснялось 
низким уровнем развития институтов. Ограниченность прав собст-
венника, отсутствие четких механизмов контроля со стороны ми-
норитариев за ситуацией в компании, низкая прозрачность бизнеса 
и плохое качество корпоративного управления в целом пугали ин-
весторов, особенно иностранных (см., например, источник 135). 
Нестабильность российской экономики, устаревшее законодатель-
ство, нарушение принципа независимости судебной системы и по-
следствия финансового кризиса 1998 г. долгое время сдерживали 
приток иностранных инвестиций (136). Ситуация начала меняться 
в начале 2000-х годов, когда рост реальных доходов населения 
привел к увеличению внутреннего спроса. Однако начавшийся рост 
притока прямых иностранных инвестиций долгое время оставался 
сконцентрированным в сырьевых отраслях и отраслях с быстрым 
оборотом средств – в пищевой промышленности и торговле (137). 

Еще одним фактором роста российской экономики стала 
грамотная макроэкономическая политика правительства. Она была 
направлена на увеличение доходов от экспорта энергоносителей и 
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скорейшее восстановление экономики после кризиса. Начавшийся 
в 2000 г. рост мировых цен на нефть в совокупности с увеличением 
объемов добычи привел к резкому повышению доходов нефтяных 
компаний. Однако активная бюджетная политика правительства, 
направленная на максимизацию налоговых поступлений от экспорта, 
уменьшила прибыль нефтедобывающих компаний и привела к су-
щественному росту доходной части бюджета. 

Говоря о вкладе различных факторов в развитие отечествен-
ной экономики, специалисты расходятся во мнениях о том, какой 
из них сыграл наиболее важную роль. Большинство авторов считают, 
что основной вклад в экономический рост России в новейшем пе-
риоде внесла благоприятная внешнеэкономическая конъюнктура. 
Одни видят ключевую причину успеха в резкой девальвации рубля 
(138) и в его медленном последующем укреплении, давшем отече-
ственным производителям возможность нарастить объемы произ-
водства и провести структурную перестройку предприятий, направ-
ленную на повышение их конкурентоспособности (139). Другие 
считают – рост благосостояния в России обеспечен подъемом на 
мировых энергетических рынках и ростом доходов от экспорта 
нефти (140). При этом многие авторы часто преувеличивают вклад 
энергетических отраслей в развитие экономики. По расчетам 
Е. Гурвича, вклад нефтегазового комплекса в экономический рост в 
2000–2003 гг. составил лишь 23,9% (141, с. 20). Учитывая данное 
обстоятельство, как полагают некоторые исследователи, наряду с 
повышением доходов от энергетической отрасли положительную 
динамику роста стимулирует грамотная макроэкономическая поли-
тика правительства (142). При этом ряд экономистов считают, что 
основным фактором развития в посткризисных условиях является 
реформирование отечественной экономики (130), стимулирующее 
рост внутреннего спроса (143). 

Анализ динамики основных индикаторов российской эконо-
мики в 1990–2004 гг. свидетельствует: по своим значениям и ам-
плитуде колебаний они были близки к соответствующим показате-
лям нефтедобывающих государств (144), что делает задачу дивер-
сификации российской экономики и эффективного инвестирования 
доходов от экспорта энергоносителей приоритетной для поддержа-
ния устойчивых темпов роста. 

Следует отметить ретроспективный характер большинства 
исследований российского экономического роста. В то же время 
чрезвычайно важный вопрос о способах сохранения высоких тем-
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пов развития в будущем и о его ключевых факторах остается мало-
изученным. Предпринимавшиеся попытки дать на него ответ, как 
правило, ограничивались краткими рекомендациями – провести 
диверсификацию российской экономики (142), обеспечить рост 
производительности всех факторов производства за счет повыше-
ния образованности и укрепить финансовое положение предпри-
ятий (145) или начать постепенный запуск механизма инновацион-
ного роста (146). 

В этой связи большой интерес представляет работа коллектива 
экономистов Сигма (Л. Григорьев, А. Аузан, С. Афонцев, Е. Гонт-
махер, Б. Кузнецов, Т. Малева, В. Тамбовцев, А. Шаститко и др.), 
показавшего необходимость формирования широкой общественной 
коалиции для модернизации экономики России и обеспечения ус-
тойчивого роста в будущем. Эти исследователи пришли к выводу, 
что существует четыре возможных сценария развития отечествен-
ной экономики. 

1. Сценарий «Рантье» – попытка жить на ренту от экспорта 
природных ресурсов, усугубляющая зависимость отечественной 
экономики от конъюнктуры мировых сырьевых рынков. 

2. Неомобилизационный сценарий – концентрация государ-
ственных ресурсов на приоритетных направлениях развития. Пред-
полагает активное участие правительства и государственных ком-
паний в его реализации, что приведет к снижению эффективности. 

3. Инерционный сценарий – продолжение реформы рыноч-
ных институтов и удовлетворение сиюминутных интересов раз-
личных общественных групп. 

4. Модернизационный сценарий – формирование обществен-
ной коалиции, которая разработает и реализует долгосрочную про-
грамму структурной перестройки экономики, способную обеспе-
чить стабильное развитие России в будущем. 

По мнению авторов, три первых сценария не решат проблем 
отечественной экономики. Лишь труднореализуемый и требующий 
значительного объема ресурсов модернизационный сценарий спо-
собен обеспечить переход России на новый уровень развития (147). 
Необходимость изменения сценария развития отечественной эко-
номики подтверждает и исследование С. Алексашенко, показавшего, 
что начавшийся в России в 2008 г. кризис был в значительной сте-
пени обусловлен внутренними причинами (148). 

Начавшийся в 2007 г. глобальный экономический кризис еще 
больше повысил актуальность исследования факторов и механиз-
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мов экономического роста. Беспрецедентная глубина поражения 
мировой финансовой системы и затяжной характер падения основ-
ных экономических индикаторов заставляют задуматься о возможном 
изменении парадигмы экономического развития. В этих условиях 
создание стратегии выхода из кризиса, основанной на глубоком 
понимании современных процессов в экономике, будет способст-
вовать скорейшему восстановлению мирового хозяйства. 
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