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Б.Г. Ивановский 
 

РЕФОРМЫ СИСТЕМЫ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ В РОССИИ: 

ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
 
Встраивание российского государства в систему мировых  

хозяйственных связей, качественно изменяющуюся под влиянием 
глобализации, возникновения информационных «сетевых струк-
тур» и ряда аналогичных явлений, задающих стандарты, которым 
должно следовать любое государство, претендующее на достойное 
место в мировом сообществе, требует изменения самой сути госу-
дарственного управления. Новые условия предъявляют более вы-
сокие требования к компетентности, квалификации и профессиона-
лизму государственного аппарата, особенно к гибкости и эффек-
тивности исполнительной власти. 

Роль государства в современном обществе не только не осла-
бевает, но становится все более значимой. Общество развивается, 
усложняются его связи и отношения, однако необходимость орга-
низации и координации различных социальных элементов и струк-
тур не исчезает. Признано, что эффективность функционирования 
системы государственного управления является одним из факторов 
эффективной деятельности других социально-экономических сис-
тем. Совершенствование государственного управления во всех 
странах мира рассматривается как одно из условий обеспечения 
устойчивого социально-экономического развития и повышения 
благосостояния населения. 

В частности, ряд эмпирических исследований показывает, 
что качество государственного управления влияет на приток ино-
странных инвестиций в страну, а прозрачность государственных 
органов и эффективность их функционирования тесно связаны с 
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показателями экономического роста. Наконец, существует взаимо-
связь между качеством государственных услуг и уровнем бедности1. 

Уже более 15 лет в России проводятся реформы самой раз-
личной направленности. При этом многие из них позволили, по 
мнению А.М. Шестоперова (24), достичь «существенных результа-
тов, которые коренным образом изменили общественные отноше-
ния в целом и хозяйственную сферу в частности». В данных усло-
виях особенно четко проявляются недостатки государственного 
управления, рассматриваемого как процесс принятия управленчес-
ких решений в пределах компетенции и полномочий должностных 
лиц. По эффективности государственного управления и качеству 
публичных услуг Российская Федерация находится на одном уровне 
со странами, намного уступающими ей по уровню экономического 
развития. По ряду интегральных показателей Россия значительно 
уступает не только развитым странам, но и большинству стран 
Восточной Европы. 

Структура и деятельность государственного аппарата в Рос-
сии не соответствуют экономическим реалиям. Управленческий 
аппарат обладает сложной структурой, функции ведомств дубли-
руются, при этом среди них преобладают в основном контрольные. 
На основе властного положения и служебной информации органы 
управления принимают решения, зачастую исходя лишь из своих 
ведомственных интересов (18, с. 19). Низкая эффективность работы 
государственного аппарата и органов исполнительной власти в це-
лом, а также несовершенство механизма принятия государствен-
ных решений выступают все более значимыми факторами ограни-
чения экономической конкурентоспособности и социально-эконо-
мического развития страны. 

Ошибочные решения и административная нераспорядитель-
ность оказывают мультипликативное негативное воздействие на 
экономику, приводя к спаду деловой активности. Результативность 
всего комплекса социально-экономических преобразований в Рос-
сии во многом определяется ходом административной реформы и 
реформы государственной службы (24). Вместо громоздкой много-
ступенчатой структуры государственных органов требуется созда-
ние более гибкой системы с ясно определенными функциями и 
полномочиями каждого из входящих в нее звеньев. 
                                                      

1 Добролюбова Е.И. Показатели эффективности реформ государственного 
управления в России: Возможные подходы (рабочие материалы) / Всемирный 
банк. – 2000. – 22 с. – Режим доступа: http://www.politanaliz.ru/articleprint_568.html 

http://www.politanaliz.ru/articleprint_568.html
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Административная реформа: Задачи и этапы реализации 
 

Начало реформы относится к 2000 г., когда была начата раз-
работка Концепции государственного строительства, определив-
шая следующие задачи: 

– укрепление федерального центра, а также вертикали власти; 
– создание нового уровня во взаимоотношениях государства 

и бизнес-элиты – отстранение «олигархов» от принятия политичес-
ких решений; 

– внедрение либерально-демократических новаций в эконо-
мическую и социальную политику; 

– продолжение курса открытой экономики и интенсификации 
участия страны в международных процессах; 

– создание институциональных условий для длительного эко-
номического роста. 

Как отмечает Е.В. Логинова, в 2000–2002 гг. были выработаны 
основные принципы государственного управления, которые преду-
сматривали: предоставление государственным агентствам свободы 
действий по распоряжению государственными ресурсами; введение 
косвенных методов государственного регулирования; передачу на 
условиях аутсорсинга в частные руки тех функций государствен-
ных органов, которые бизнес сочтет для себя выгодным (9, с. 99).  
В 2003–2006 гг. на основе указанных концептуальных положений 
были приняты важные решения по реализации реформы федераль-
ных органов исполнительной власти. На этом этапе основными це-
лями были провозглашены: 

– обеспечение свободы экономической деятельности; внед-
рение адекватного механизма управления рыночным сектором эко-
номики с целью повышения его эффективности; переход от пре-
имущественно прямых методов регулирования рынка к косвенным; 
упразднение избыточных функций государственного регулирования; 

– упразднение функций органов исполнительной власти, не 
связанных непосредственно с регулированием хозяйственной дея-
тельности и контролем (надзором); 

– повышение эффективности работы государственного аппа-
рата, устранение дублирования функций различными ведомствами, 
снижение издержек, связанных с межведомственными взаимодей-
ствиями; 

– проведение в жизнь принципов разделения властей, сдержек 
и противовесов, раскрытия информации, недопущения конфликтов 
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интересов (в первую очередь, разделение правоустанавливающих и 
правоприменительных функций), обеспечение открытости приня-
тия решений. 

В число основных направлений административной реформы 
входило также формирование эффективно работающего механизма 
по решению споров между гражданином и государством за счет более 
совершенных административных процедур и судебных механизмов. 

В результате реализации этого этапа административной ре-
формы к 2005 г. были проведены инвентаризация, анализ и класси-
фикация функций федеральных органов исполнительной власти. 
Всего в рамках работы Правительственной комиссии по проведению 
административной реформы проанализировано 5634 функции, из них 
признано избыточными 1468, дублирующими – 263 (9, с. 100–101). 
Приняты нормативные правовые акты по отмене ряда избыточных 
и дублирующих функций. Так, внесены изменения в Федеральные 
законы «О лицензировании отдельных видов деятельности», «О за-
щите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 
при проведении государственного контроля (надзора)» и Кодекс 
Российской Федерации об административных правонарушениях, 
предусматривающие поэтапную отмену лицензирования 49 видов 
деятельности из 123, а также в ряд других законопроектов. 

В то же время признается, что стадии практической реализа-
ции достигла лишь относительно небольшая часть мероприятий 
реформы (там же, с. 103). Реформа в основном затронула феде-
ральный уровень исполнительной власти, в то время как на регио-
нальном уровне она реализовалась лишь в виде эксперимента. 

На следующем этапе реформирования системы органов ис-
полнительной власти РФ (2006–2007) предусматривалось наряду с 
прочим разработать меры, направленные на: 

– дальнейшее сокращение административных ограничений в 
предпринимательстве на основе повышения эффективности госу-
дарственного контроля и надзора, других форм государственного 
регулирования административного характера; 

– ограничение вмешательства государства в экономическую 
деятельность субъектов предпринимательства, в том числе пре-
кращение избыточного государственного регулирования; 

– модернизацию системы информационного обеспечения ор-
ганов управления исполнительной власти и повышение эффектив-
ности их деятельности; 
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– разработку механизмов противодействия коррупции в сфе-
рах деятельности органов исполнительной власти. 

На данном этапе административной реформы проводились 
масштабные мероприятия по пересмотру функций органов испол-
нительной власти, построению их новой системы и структуры, соз-
давались необходимые предпосылки для дальнейшей комплексной 
модернизации системы государственного управления и самоуправ-
ления. Вместе с тем становилось все более очевидным, что сфера 
государственного управления превратилась в ограничивающий 
фактор для социально-экономического развития страны и повыше-
ния ее международной конкурентоспособности (9, с. 104). В целях 
преодоления разрыва между состоянием государственного управ-
ления и существующим социально-экономическим потенциалом 
страны разработана Концепция административной реформы в Рос-
сийской Федерации в 2006–2010 гг., которая предусматривает: 

– внедрение в органах исполнительной власти принципов и 
механизмов управления по результатам; 

– разработку и внедрение стандартов государственных услуг, 
а также регламентов в органах исполнительной власти; 

– оптимизацию функций исполнительной власти и введение 
особых механизмов регулирования в коррупционно опасных сфе-
рах деятельности исполнительной власти; 

– формирование необходимого организационного, информа-
ционного, ресурсного и кадрового обеспечения административной 
реформы. 

Осознание российской политической элитой взаимосвязи 
между перспективами экономического роста и качеством государ-
ственного администрирования стало ведущим стимулирующим 
фактором активизации процесса реформирования системы органов 
государственного и хозяйственного управления. Однако до сих пор 
еще не существует официальной оценки результатов и эффектив-
ности этой деятельности, отмечает Е.В. Логинова (9, с. 151–152). 

В 2008–2009 гг. основными направлениями административ-
ной реформы стало внедрение административных регламентов, 
проведение антикоррупционных мер и реализация инновационных 
решений. Начиная с 2006 г. регулярно проводятся конкурсы на фи-
нансирование проектов федеральных и региональных органов ис-
полнительной власти. Государством предпринимаются определен-
ные меры для повышения качества оказываемых услуг. Одним из 
главных направлений административной реформы в настоящее 
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время становится переход федеральных органов исполнительной 
власти на оказание государственных услуг в электронном виде, а 
также создание интернет-порталов с информацией о перечне пре-
доставляемых ими государственных услуг. 

Тем не менее по большинству приоритетных направлений ра-
боты только начались. К нерешенным задачам реформирования сис-
темы федеральных органов власти Е.В. Логинова относит (там же): 

– отсутствие разработанных стандартов качества и доступ-
ности государственных услуг; 

– недостаточность мер, направленных на сокращение адми-
нистративных ограничений в предпринимательстве при усилении 
государственного контроля и надзора; 

– отсутствие действенного механизма противодействия кор-
рупции и оптимизации взаимодействия федеральных органов госу-
дарственной власти, их территориальных органов с органами испол-
нительной власти субъектов РФ, а также взаимодействия органов 
исполнительной власти с гражданским обществом; 

– низкий уровень использования современных информацион-
ных технологий, необходимых для повышения эффективности дея-
тельности органов исполнительной власти. 

Важным концептуальным недостатком административной 
реформы А. Щелкин и А. Свиридов (23) считают ее форсирован-
ный характер и отказ разработчиков учесть опыт эволюцион- 
ной модернизации госуправления, накопленный другими странами.  
В большинстве крупных европейских стран, а также в США и Ка-
наде, подобные реформы начались значительно раньше. В 70-е годы 
XX в. стартовала административная реформа в Великобритании. 
Реорганизация госуправления в США началась в 1978 г. с принятием 
Конгрессом закона о реформе государственной службы. Во Фран-
ции решение о реформе государственной службы было принято в 
1981 г. Законодательная основа административной реформы в ФРГ 
была заложена принятым в феврале 1997 г. законом о реформе права 
публичной службы. Однако ни в одной развитой стране админист-
ративная реформа еще не завершилась. Так, правительство Велико-
британии, постоянно присутствующей в «первой десятке» форми-
руемого ЕБРР рейтинга стран – лидеров эффективного госуправле-
ния, лишь в 1984 г. (на седьмой год административной реформы) 
приступило к разделению функций министерств; причем работа эта 
была завершена британским правительством лишь в 1996 г. 
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Направления реформы государственной службы 
 

Для формирования эффективного государственного аппарата 
требуется решить вопросы его численности и структуры, организа-
ции труда и заработной платы. Но критерии оценки содержания и 
объема функций, исполняемых органами государственной власти и 
конкретными служащими, пока определены недостаточно четко. 
Существенным препятствием для повышения качества государст-
венных услуг служит низкий уровень профессионализма государ-
ственных и муниципальных служащих. В частности, руководители 
министерств и их заместители перед своим назначением не проходят 
предварительной подготовки. Повысить качество предоставления 
государственных услуг только за счет регламентации полномочий 
ведомств невозможно, полагает Р.М. Халилов (20). Необходима 
также соответствующая подготовка и переподготовка государст-
венных служащих с использованием высокоэффективных образо-
вательных технологий и стандартов. 

Значимым недостатком в сфере оказания государственных 
услуг является отсутствие механизмов контроля (там же, с. 2333). 
До сих пор не определен круг лиц и институтов, осуществляющих 
контроль качества этих услуг. Различные ведомства в России рабо-
тают разобщенно, не обмениваются информацией, что обусловливает 
необходимость создания многофункциональных информационных 
центров. При проведении реформы государственного аппарата не-
обходимо ориентироваться на систему целей общественного разви-
тия, опирающихся на прогнозы социально-экономического развития 
страны. Однако пока это не удается сделать, как и определить оп-
тимальные для их реализации организационные ресурсы, сформи-
ровать целесообразный государственный аппарат, в том числе и 
систему органов исполнительной власти, являющуюся важнейшей 
его частью (там же, с. 2335). 

Административная реформа задумывалась как одна из неотъем-
лемых составляющих процесса формирования в России благопри-
ятного делового климата, который должен привести к росту инве-
стиций и ускорению экономического роста. Поэтому одна из ос-
новных ее целей – создание максимально простой и прозрачной 
системы взаимоотношений предпринимателей и госструктур (15). 
Тем не менее до сих пор около 10% оборота малого бизнеса уходит 
на преодоление легальных и нелегальных административных барь-
еров. Это и расходы по оформлению документов, и взятка чинов-
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нику просто за то, чтобы он делал свое дело. Решение вопроса ос-
ложняется тем, что чиновничество недостаточно контролируется 
обществом и законодательной властью. В условиях постоянного 
контроля со стороны парламента и политических партий чиновники 
вынуждены действовать строго по регламенту. В России же такое 
давление отсутствует. 

Снизить административные издержки малого бизнеса с 10 до 
3% можно за три-пять лет. Для этого необходимо ликвидировать 
ряд административных функций и контролировать, чтобы они не 
возродились. Гораздо сложнее научить чиновников эффективно 
работать и снизить уровень коррупции. 

Отсутствие целевого государственного управления порождает, 
по мнению О. Сергеева (17), условия, которые множат число кор-
румпированных чиновников – монополистов. В результате так  
называемого «структурно-функционального методологического под-
хода» к формированию системы управления министерства и ведом-
ства, вырабатывающие политику государства в соответствующих об-
ластях, не объединены общими целями и задачами. Перманентные 
изменения в административной сфере в большей мере дезоргани-
зуют управленческие отношения, чем организуют их (11). Данное 
положение усугубляется состоянием психологической неуверенности 
руководителей органов исполнительной власти в своем ближайшем 
будущем, что, в свою очередь, подталкивает их на различные 
должностные правонарушения, в том числе и коррупционные. 

По существу, в России идет нежелательный для любого демо-
кратического государства процесс слияния власти и денег. В част-
ности, эта ситуация затрудняет принятие закона о прогрессивном 
налоге на сверхбогатых, который действует во многих странах с 
развитой рыночной экономикой. 

В числе правовых мер противодействия коррупции выделяется 
Указ Президента РФ № 885 «Об утверждении общих принципов 
служебного поведения государственных служащих» от 12.08.2002 г. 
(в ред. от 20.03.2007)1, а также Федеральный закон «О государст-
венной гражданской службе Российской Федерации» № 79-ФЗ от 
27.07.2004 г. (в ред. от 25.12.2008 г.)2 и целый пакет документов, 
принятых в мае 2009 г. Однако все они имеют ряд недостатков. 
Так, на уровне доверительного управления принадлежащими гос-

                                                      
1 Собрание законодательства РФ. – М., 2002. – № 33, ст. 3196. 
2 Собрание законодательства РФ. – М., 2004. – № 31, ст. 3215. 
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служащим ценными бумагами и акциями должностные лица могут 
создавать своими действиями или бездействием преимущества в 
экономической деятельности в ущерб законным интересам иных 
юридических лиц (21, с. 307). Не предусмотрен контроль расходов 
должностных лиц, находящихся на государственной службе. А без 
этого контроль их доходов (и доходов ближайших родственников) 
не может служить заслоном коррупции. 

Ускорению антикоррупционных процессов способствует, по 
мнению В.В. Четверикова, подписание Россией международной 
Антикоррупционной конвенции, десятилетие принятия которой 
отмечалось в Риме в конце 2007 г. Кроме того, важным является 
проведение постоянных мероприятий по информированию обще-
ственности в целях создания атмосферы нетерпимости в отноше-
нии коррупции, а также формирование условий для публикации и 
распространения информации о коррупции (там же). 

Преодоление коррупции в органах исполнительной власти 
связано, считает Л. Якобсон, с четким определением функций чи-
новников, а в пределах функций – с жесткой регламентацией дея-
тельности и ее прозрачности (15). Данный автор считает необходи-
мым сосредоточиться на решении следующих задач: 

– разработать четкие стандарты госуслуг: гражданин должен 
понимать, что ему следует получить от госорганов и за какое время; 

– разработать систему регламентов для госорганов и госслу-
жащих; 

– обеспечить нормальное стимулирование труда чиновника, 
чтобы у него была заинтересованность следовать выработанным 
регламентам. Предлагается повысить зарплату рядовому чиновни-
честву, а также привязать размер вознаграждения к качеству работы. 

В обеспечении этих задач большую роль может сыграть реа-
лизация концепции Электронного правительства. Подавляющее 
большинство чиновников – это сотрудники, выполняющие техни-
ческую работу. С одной стороны, их много, с другой – их недостает. 
Проблема состоит в том, что технологии управленческой работы 
катастрофически устарели. 

 
Изменение системы финансирования государственных органов 

 
В настоящее время система бюджетирования, ориентирован-

ного на результат (БОР или result oriented budgeting), выступает 
важнейшим элементом результативного государственного управ-
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ления (10, с. 65–69). Впервые этот подход был применен в США в 
середине XX в., а в дальнейшем он стал использоваться и в других 
развитых странах. Но до сих пор не существует ни единой терми-
нологии БОР, ни единого подхода к его внедрению в различных 
странах. В большинстве случаев под термином БОР понимается 
более прогрессивная – по сравнению с затратным методом – мето-
дология подготовки и исполнения бюджета, где акцент перено-
сится с затрат на результаты. При этом термины «бюджетирование 
по результатам» и «программно-целевой подход» применяются как 
равнозначные. 

Основным побудительным мотивом внедрения БОР является 
возможность более эффективного распределения бюджетных средств 
между конкурирующими статьями расходов. Это достигается бла-
годаря получению более полной и точной информации о результа-
тах реализации как отдельных ведомственных программ, так и всей 
их совокупности, направленной на достижение общих социально и 
экономически значимых целей. При этом следует подчеркнуть, что 
сама по себе система БОР не решает вопрос оптимального распре-
деления бюджетных ресурсов между приоритетными направле-
ниями, она лишь создает для этого благоприятные условия, пере-
нося акцент с разделения бюджетных ресурсов на достижение ко-
нечных результатов, на которые эти ресурсы выделяются. 

При переходе к системе БОР возникают следующие проблемы: 
– измерение социально-экономических результатов деятель-

ности государственных учреждений; 
– выработка единой системы целей и показателей, отражаю-

щих степень их достижения; 
– устранение различий в структуре программ и финансовой 

отчетности различных ведомств; 
– совершенствование информационного обеспечения и сис-

тем учета; 
– повышение внимания к мониторингу и оценке результатов. 
Переход к системе БОР требует стратегического планирова-

ния деятельности органов государственной власти и перспективного 
бюджетного планирования. Практическое применение БОР также 
должно сопровождаться соответствующими институциональными 
изменениями, так как предполагает большую управленческую са-
мостоятельность подразделений органов государственной власти и 
их ответственности за достижение результатов. П. Брук, консуль-
тант компании Bannock Consulting и ведущий эксперт проектов 
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«Реформа государственного бюджета» и «Административная ре-
форма II: совершенствование управления государственными рас-
ходами» в России, предложил представить ход реформ в виде  
последовательного формирования ряда «платформ» (8, с. 80). Плат-
форма представляет собой совокупность конкретных промежуточ-
ных результатов и служит устойчивой базой для дальнейшего ре-
формирования. Переход от одной платформы к другой обеспечива-
ется комплексом дополняющих друг друга мероприятий. 

В настоящее время внедрение БОР в России ограничивается 
бюджетным планированием. При этом накопленный опыт свиде-
тельствует о необходимости доработки схемы и механизмов внед-
рения данной системы. Актуализировались также проблемы управ-
ления на уровне отдельных ведомственных структур (там же, с. 82). 
Создание эффективного финансового менеджмента должно быть 
увязано с изменением и других аспектов деятельности органов го-
сударственного управления (в том числе формирование иной куль-
туры управления) в результате административной реформы и ре-
формы государственной службы. 

 
Проблемы совершенствования государственного регулирования 

 
Как отмечает В. Кушлин, перед Россией стоит задача созда-

ния национальной схемы организации общественного производства, 
более состоятельной, чем «западный» социально-экономический 
механизм. Этот механизм должен исключать перепотребление, не 
допускать финансовых пирамид, делать не только аморальными, но 
и ненужными акты коррупции (7, с. 10). В прикладном смысле за-
дача заключается в обеспечении быстрого перехода нашей страны 
к режиму результативной экономической стратегии и тактики, 
опирающихся на современные технологические решения и на ра-
зумную эксплуатацию в национальных интересах имеющихся ре-
сурсных преимуществ. Отсюда возникает необходимость форми-
рования такой системы государственного управления, которая учи-
тывала бы вызовы времени и использовала бы адекватные приемы 
регулирования. 

«Кризис, пережитый Россией в 1990-е годы, показал, что 
концептуальные решения, связанные с переустройством экономики 
и общества, нельзя поручать внешним проектировщикам и кон-
сультантам. Такого рода проекты реализуются до конца и приносят 
положительные результаты только тогда, когда воспринимаются 
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обществом как плоды собственных поисков. С учетом этого должна 
быть существенно усилена творческая компонента во всех разра-
ботках, касающихся системы государственного управления эконо-
микой и обществом, для чего требуется постоянный приток в центры 
проектирования и принятия управленческих решений отечествен-
ных творческих сил» (там же). 

Наконец, в управлении экономикой надо исходить из полного, 
а не урезанного спектра форм и методов воздействия. Не оправдало 
себя представление, что рыночной системе якобы соответствуют 
лишь косвенные методы управления. Набор эффективных методов 
и форм регулирования на самом деле весьма широк. Гораздо пол-
нее следует, в частности, использовать современные организаци-
онные технологии, а также административные методы. Тем более 
что подавляющее число болевых точек существующего экономи-
ческого механизма вообще не устранимо без четкого и жесткого 
администрирования. Среди них – обеспечение полной собираемости 
налогов, противодействие коррупции и иным формам теневых эко-
номических отношений, гарантированное доведение бюджетных 
денег до адресатов, исключение утечек ассигнований при реализа-
ции целевых программ и т. д. 

Модернизация информационного обеспечения системы госу-
дарственного управления 

В настоящее время внедрение информационно-комму-
никационных технологий признается стратегическим направлением 
оптимизации управленческих процессов. Во многом это связано с 
концепцией «информационного общества» (12, с. 9–11). 

Использование современных информационных технологий 
улучшает работу государственных органов управления и их связь с 
населением. При этом речь идет не столько о технической стороне 
(компьютерах, средствах связи), сколько о построении качественно 
новой системы отношений. Трансформируется сам процесс приня-
тия управленческих решений: он смещается на более низкий уро-
вень, децентрализуется и становится интерактивным. 

На формирование в России соответствующей институцио-
нальной среды и инфраструктуры современного информационного 
общества направлен ряд нормативных документов, важнейшим из 
которых является Федеральная целевая программа «Электронная 
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Россия (2002–2012 гг.)»1. Однако в сфере государственного управ-
ления по отношению к использованию информационных техноло-
гий во многом действуют устаревшие стереотипы. Основные сред-
ства идут на приобретение вычислительной техники, а на обучение 
чиновников тратятся во много раз меньшие суммы (12, с. 16–17). 

Дефицит достоверной и своевременной информации ощуща-
ется все более остро на всех уровнях управления. Но далеко не  
всегда ясно, какая нужна информация, где и как ее искать. Сущест-
вует ряд объективных факторов, препятствующих движению ин-
формации от ее производителя к потребителю. 

В частности, сложным остается межведомственное информа-
ционное взаимодействие, которое ограничено законодательно («ком-
мерческая тайна», «право обладателя информации» и т.д.), техни-
чески (разность стандартов, регламентов и т.д.) и финансово-
экономически (кадровый потенциал и материальные ресурсы). В связи 
с этим возрастает значимость формирования единой межведомст-
венной информационно-статистической системы и создания эф-
фективных поисковых систем для органов государственной власти. 

По данным за 2004 г., высокий уровень развития информати-
зации отмечался только в 23% субъектов РФ. Институтом развития 
информационного общества был определен индекс готовности ре-
гионов РФ к информационному обществу, по данным за 2005–2006 гг. 
(12, с. 22–23). Наиболее высокий рейтинг согласно этому исследо-
ванию имеют Москва (6,29 балла по 7-балльной шкале) и Санкт-
Петербург (4,93 балла соответственно), а самый низкий – Респуб-
лика Ингушетия (1,5 балла). Обобщение опыта регионов РФ по  
использованию статистических информационных ресурсов и спо-
собов их предоставления показывает, что только в Мособлстате 
функционирует автоматизированная система формирования госу-
дарственного заказа на выполнение информационных и аналитичес-
ких работ для органов государственной власти. В других субъектах 
РФ имеют место следующие способы формирования и использова-
ния информационных ресурсов: создание проблемно ориентиро-
ванных баз данных в территориальном органе статистики, разра-
ботка интегрированных информационных ресурсов, предоставле-
ние статистических информационных ресурсов для наполнения 
региональных информационных систем органов власти, загрузка 

                                                      
1 Постановление Правительства РФ от 28.01.02 № 65 (ред. от 10.03.2009) // 

Собрание законодательства РФ. – М., 2002. – № 5, ст. 531. 
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статистических показателей в аналитический комплекс «Прогноз» 
региональных органов государственной власти (там же, с. 322–325). 

Автор указанного исследования считает, что на современном 
этапе для повышения эффективности работы специалистов регио-
нальных органов власти целесообразны разработка и внедрение 
региональных статистических информационно-аналитических сис-
тем. На примере Волгоградской области показано, что внедрение 
такой системы дает возможность предоставлять статистическую и 
аналитическую информацию в режиме on-line, а также увеличить 
объем предоставления информации пользователям. Информацион-
ные ресурсы органов статистики в последнее время становятся, по 
его мнению, стратегическим фактором развития страны и ее регио-
нов, экономическое и социальное благосостояние которых напря-
мую определяется уровнем применения информационно-коммуни-
кационных технологий. 

Совершенствование государственного регулирования в сфере 
науки и образования 

В современных условиях высокие результаты производи-
тельности труда и доходность инвестиций во многом определя- 
ются развитием научно-технической деятельности. Государственной 
властью России принят ряд программных и нормативно-правовых 
документов, отражающих цели и основные направления государст-
венной политики в научной сфере. 

В том числе на уровне государства стимулируется процесс 
интеграции науки и образования. Интеграцию предлагается осуще-
ствлять как путем создания научными организациями на базе вузов 
лабораторий, осуществляющих научную и научно-техническую 
деятельность, так и посредством создания вузами на базе научных 
организаций кафедр, осуществляющих образовательный процесс. 

Вместе с тем многие исследователи выступают против со-
единения науки с процессом образования. Научные сотрудники, 
оказавшись в структуре «исследовательских университетов», боль-
шую часть своего рабочего времени будут тратить на адаптацию к 
педагогическому процессу в ущерб науке, предполагает Е.В. Во-
допьянова (3). А учебная нагрузка преподавателей российских ву-
зов настолько велика, что им «не до науки». Поэтому, по мнению 
данного автора, наиболее вероятным последствием реализации та-
ких проектов будет дальнейшее разрушение российской науки и 
образования. 
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При этом подчеркивается, что огромный ущерб в области 
высшего образования наносится в результате невыполнения кон-
трольных функций Федеральной службой по надзору в сфере обра-
зования и науки, которая допускает выдачу дипломов организа-
циями, не имеющими соответствующей аккредитации; подделку 
дипломов; выдачу гражданам дипломов об образовании несущест-
вующими учебными заведениями (11). 

Научная деятельность призвана занять одно из главенствую-
щих мест в экономике РФ. При этом чем эффективнее будут меха-
низмы административно-правового управления наукой, тем быстрее 
это произойдет, считает А.В. Востриков (4, с. 2335, 2338). Исходя 
из осуществляемой государственной политики в области управле-
ния принадлежащим ему имуществом, данный автор выделяет сле-
дующие экономические и организационные вопросы, которые не-
обходимо решить применительно к научной сфере. 

1. Формирование государственного научно-технического иму-
щественного комплекса в соответствии с государственными зада-
чами и бюджетными возможностями. 2. Повышение ответственности 
соответствующих органов за возникновение длительных негатив-
ных социально-экономических процессов в научной сфере. 3. Фор-
мирование условий, при которых научно-техническая деятельность 
научных организаций стала бы основным источником их доходов. 
4. Повышение эффективности использования государственной соб-
ственности путем законодательного регулирования и формирова-
ния целеполагающих управленческих решений. 5. Установление 
соответствия между свободой выбора научным сообществом спо-
собов решения научных задач и правовыми ограничениями по ис-
пользованию государственного имущества в хозяйственных целях. 

Существующие в настоящее время сложные и недостаточно 
гибкие механизмы государственного управления в научной сфере 
(налоговые, таможенные, денежно-кредитные) не отвечают потреб-
ностям стимулирования научно-технического прогресса, заключает 
данный автор. 

Вопросы регулирования природопользования на региональном 
и местном уровнях 

В настоящее время реформы государственного управления 
перемещаются на уровень регионов, для чего принят ряд норма-
тивных документов. В ходе реформ предполагается оптимизиро-
вать функции структурных подразделений органов исполнительной 
власти субъектов РФ, повысить их открытость и эффективность 
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взаимодействия с населением. Но ряд проблем остается вне поля 
зрения. В том числе на современном этапе остро проявляется несо-
вершенство механизма участия муниципальных образований в ре-
шении вопросов, связанных с природопользованием. 

Нормы действующего законодательства не предусматривают 
разграничение собственности на недра на федеральную собствен-
ность, собственность субъектов федерации и муниципальную. Та-
ким образом, в границах РФ недра находятся в федеральной собст-
венности. В связи с тем, что пользование недрами стало главным 
источником роста национального богатства, необходимо изменить 
конституционно-правовые отношения в области пользования при-
родными ресурсами между государственной властью и органами 
местного самоуправления, считают Л.В. Емельдеева и В.К. Нехай-
чик (5, с. 1066–1067). Данные авторы полагают, что целесообразно 
законодательно наделить органы местного самоуправления отдель-
ными государственными полномочиями в сфере недропользования 
и принять соответствующие нормативно-правовые акты, которые 
обеспечивали бы налоговые и бюджетные права органов местного 
самоуправления в части платежей за пользование недрами. 

 
Промежуточные результаты реформ 

 
Подводя итоги административных преобразований, Ю. Болды-

рев указывает, что не достигнута главная цель – повышение эффек-
тивности деятельности государственного аппарата с точки зрения 
общественных потребностей (2). Более того, наблюдается постепен-
ный отход от ряда формальных требований, в том числе увеличива-
ется число заместителей министров, происходит смешение функций 
между некоторыми службами, агентствами, министерствами и т.д. 
«На фоне усиления пропагандистской работы увеличивается инфор-
мационная закрытость государственных органов, а качество подго-
товки, принятия и реализации решений снижается». 

Предварительным итогом проводимой административной 
реформы можно считать, по мнению В.Б. Слатинова, создание ус-
ловий для модернизации системы управления, что является фактором 
успешного социально-экономического развития страны (18, с. 119). 
Вместе с тем слабо изучается общемировой опыт в данной области. 
Не обобщается и накопленный положительный отечественный 
опыт осуществления аппаратных преобразований. 
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Результаты реформирования системы государственного управ-
ления в России весьма противоречивы (1). Удалось провести раз-
граничение полномочий и предметов ведения между федеральной, 
региональной и муниципальной властью, продвинуть реформу  
государственной службы, а также реформу функций и структуры 
исполнительной власти. Было проведено функциональное исследо-
вание всех органов власти, в результате чего выявлены и упразднены 
избыточные, нелегитимные и дублирующие функции ведомств. 
После завершения третьего этапа реформы в 2010 г. реализацию 
всех государственных функций предполагается осуществлять в соот-
ветствии с административными регламентами – нормативно закреп-
ленными моделями поведения чиновников в тех или иных ситуациях. 

Однако из-за отсутствия подробно разработанных и законо-
дательно утвержденных стандартов государственных услуг и адми-
нистративных регламентов их предоставления в настоящее время 
разграничение полномочий и ответственности между министерст-
вами, агентствами и службами носит в значительной мере фор-
мальный характер (11). Кроме того, деятельность ряда агентств но-
сит фактически фиктивный характер. А целый ряд других агентств 
и госкомпаний, наоборот, открыто игнорируют указания профиль-
ных министров. Это в особенности характерно для системы Мин-
транса, где министр фактически утратил оперативный контроль над 
Федеральным агентством воздушного транспорта (Росавиацией), 
Федеральным агентством железнодорожного транспорта и ОАО 
«РЖД». Подобная ситуация характерна и для взаимоотношений 
Минфина России с Федеральной налоговой службой и пр. 

Авторами (23) отмечается беспрецедентный случай двойного 
подчинения федеральной службы. Так, Федеральная таможенная 
служба находится в ведении Минэкономразвития, контролирующего 
нормативно-правовое регулирование в таможенной сфере. Кроме 
того, в ведении Минфина осталось право определять таможенную 
стоимость товаров (на основе которой и устанавливается размер 
пошлины) и контролировать поступление таможенных платежей 
через систему Федерального казначейства. Таким образом, за ФТС 
остались только функции надзора за выполнением законодательства 
участниками внешней торговли. 

Сокращение в результате реформы числа федеральных орга-
нов исполнительной власти путем механического объединения не-
которых из них, а также пренебрежение целями и задачами при 
хаотичном сложении функций прежних органов привело к созда-
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нию причудливых образований – министерств-монстров. В них со-
единили плохо совместимые с точки зрения управления транспорт 
и связь, экономику и торговлю, образование и науку, медицину и 
труд, культуру и массовые коммуникации, промышленные отрасли 
и энергетику (17). 

На современном этапе формирование и распределение функ-
ций между органами власти в России еще далеко от завершения. 
Созданы министерства и ведомства разного характера, разной «силы» 
и подчиненности. Новая система исполнительной власти имеет  
более сложную ступенчатую структуру и две «ветви» – президент-
скую и правительственную. Очевидно, что «управленческое поле» 
расширяется, усложняется, приобретает новые качественные осо-
бенности. Это ведет к усложнению механизма принятия решений 
или, по крайней мере, к долгому процессу наладки и дополнитель-
ным издержкам применения этого механизма. 

«Еще в начале административной реформы эксперты преду-
преждали об опасности монополизма надзорных органов и их под-
чинения министерствам. Однако потребовался кризис в обеспече-
нии лекарствами и серия авиакатастроф, чтобы убедиться в этом. 
Действительность превзошла все ожидания, когда Генеральной 
прокуратурой РФ было установлено, что соответствующие органы 
не столько регулируют рынки лекарств и авиаперевозок с позиций 
интересов государства и населения, сколько участвуют в недобро-
совестной конкуренции и переделе этих рынков» (там же). 

И российское общество в целом, и элита в частности оцени-
вают перемены в административной сфере как провалившийся про-
ект (1). В административную реформу не вошли ни перестройка 
отношений законодательной, исполнительной и судебной ветвей 
власти, ни реформа административно-территориального устройства 
государства. В результате такого «урезания» не были достигнуты 
основные цели реформ: создание ответственного общества и эф-
фективного государства. В том числе не был реализован один из 
главных принципов реформы – принцип субсидиарности (выпол-
нение центральными органами власти только тех функций, которые 
не могут быть выполнены на местах). Более того, за последние годы 
в России резко усилилась централизация власти и бюджета, а  
объем функций государства не только не уменьшился, но даже воз-
рос. Самодостаточные институты гражданского общества, которые 
могли бы выполнять многие задачи публичной администрации, так 
и не были созданы. 
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Трудности проведения реформ государственного управления 
в России, по мнению А.М. Шестоперова (24), связаны с неразвито-
стью институтов гражданского общества, необходимостью корен-
ных изменений в системе бюджетного финансирования, а также с 
определенными ошибками реформаторов, наличием внутренних и 
внешних противоречий реформы. Система «нового государствен-
ного управления» предполагает изменение взаимоотношений между 
обществом и государством, преобразование их по модели отноше-
ний между клиентом и сервисной службой. Однако остается не до 
конца определенным вопрос, сможет ли проводимая реформа, не-
смотря на свой «экономизм» (который проявляется в ориентации 
на бизнес-сообщество как главного заказчика реформы и в крите-
риях оценки успешности ее проведения), реализовать в рамках оте-
чественной системы государственного управления те элементы  
менеджмента, на которые ориентирована эта идеология. Ведь реа-
лизация новой системы государственного управления требует еще 
модернизации культуры, моделей поведения и установок государ-
ственных служащих. 

Чего больше дают преобразования в административной сфе-
ре – вопросов или ответов – покажет будущее, но уже ясно, что оп-
тимизация системы государственного управления в России скорее 
только начинается, чем заканчивается (там же). Но осознание не-
достатков – это первая ступень к их устранению. Некоторые авторы 
предлагают восстановить дореформенные структуры федеральных 
органов исполнительной власти, т.к. усовершенствовать их, по 
мнению А. Ковалева (6), невозможно в силу возникновения в аппа-
рате управления все большего числа паразитарных звеньев и вирусов 
саморазрушения. И только после анализа и экспертизы содеянного 
разработать и принять современную, программно ориентирован-
ную концепцию административной реформы. Но представляется, 
что при таком подходе Россия будет отброшена еще дальше назад 
и, с учетом потерянного времени, вряд ли сможет вырваться из 
числа «догоняющих» стран. 

Современные кризисные условия повышают требования к 
эффективности работы госаппарата. В связи с этим, по мнению 
Ю. Болдырева, назрела необходимость реформирования Админи-
страции Президента РФ с передачей Правительству РФ всех функ-
ций хозяйственного управления и, возможно, создания некоего 
аналога ФБР (по одной из версий, Федеральной службы расследо-
ваний), способного декриминализовать остальные силовые струк-
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туры (2). «Эти действия не должны быть оторванными от государ-
ственной административной политики в целом. Сложившаяся си-
туация требует возобновления широкой общественной дискуссии 
по вопросам совершенствования государственного управления с 
выработкой и последующим применением органами власти прин-
ципов и решений, соответствующих интересам всех граждан России». 
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