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Введение 

Практики экономики совместного потребления1 (ЭСП) бы-
стрыми темпами проникают в различные секторы жизнедеятель-
ности. ЭСП создает новые возможности как для потребителей,  
так и для предпринимателей. Бизнес-модели ЭСП предлагают но-
вые альтернативы трудоустройства, более гибкие условия труда и 
новые источники дохода для участников экономической деятель-
ности. Они также имеют значительный потенциал для повышения 
конкурентоспособности экономики в целом. 

Настоящий обзор посвящен особенностям развития ЭСП в 
странах ЕС, которые могут представлять интерес для отечествен-
ных специалистов. 

Особенности экономики совместного потребления 

ЭСП предполагает децентрализованную или пиринговую 
(P2P)2 систему взаимоотношений, включающую потребление, про-
изводство, финансовую деятельность и получение / оказание услуг. 
Специфика ЭСП заключается в том, что поставщики товара или 
услуги могут делиться своей собственностью или навыками, а  
потребители могут пользоваться собственностью, которой они не 
владеют. В рамках ЭСП предоставляется доступ к недостаточно 
используемым ресурсам, таким как пространство (жилые или иные 
площади, не используемые собственником), деньги, товары (быто-
вая техника, спортивное оборудование, продукты питания и т.д.), 
навыки и услуги (транспортные услуги, услуги по ведению до-
машнего хозяйства и т.д.), а также создаются условия для их  
эффективной циркуляции. Этому способствуют посредники в виде 
онлайн-магазинов, социальных сетей и онлайн-сервисов. ЭСП 
включает возможность обмена товарами как за плату, так и без нее 
                                                 

1 В иностранной литературе термину «экономика совместного потребле-
ния» соответствуют термины «sharing economy» или «collaborative economy». 

2 Пиринговая (P2P – from peer to peer – от равного к равному) экономика – 
это система экономической самоорганизации участников горизонтальных сетей, 
обеспечивающая производство, обмен, распределение и потребление материаль-
ных и нематериальных продуктов без использования централизованных, иерар-
хических моделей управления. 
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[Rinne, 2017; Stanoevska-Slabeva, Lenz-Kesekamp, Suter, 2017, p. 10; 
Codagnone, Biagi, Abadie, 2016, p. 12]. 

Для потребителей ЭСП обеспечивает выгоды благодаря рас-
ширению диапазона доступных услуг, увеличению предложения 
товаров и, как следствие, снижению цен. Кроме того, совместное 
использование активов способствует более эффективному потреб-
лению ресурсов. Потребителям, прибегающим к моделям ЭСП, 
часто более комфортно заключать сделки по пользованию това-
рами и услугами, так как этот процесс включает в себя более  
глубокое социальное взаимодействие, чем традиционные методы 
обмена. Так, путешественники получают возможность напрямую 
общаться с хозяевами жилья, где они останавливаются. 

Благодаря цифровизации расширяется использование в эко-
номической деятельности интернет-платформ, которые выполняют 
функции медиаторов между частными пользователями. Послед-
ние, обладая правом предлагать свои ресурсы и пользоваться ре-
сурсами других участников сделок, переносят обмен в сетевое 
пространство, что выводит ЭСП на новый уровень. 

Специалисты выделяют ряд основных характеристик плат-
форм ЭСП. Это цифровые платформы, облегчающие обмен и / или 
совместное потребление между участниками. Удобство исполь-
зования платформ обусловлено растущим числом цифровых уст-
ройств, которые упрощают процессы сопоставления спроса и 
предложения в определенном секторе рынка. Таким образом, плат-
формы действуют как посредники между равноправными постав-
щиками и равноправными потребителями товаров и услуг. Этим 
они позволяют существенно сократить операционные издержки, а 
также преодолеть географические и ситуационные ограничения 
обмена услугами. В результате платформы ЭСП становятся дос-
тупной и удобной альтернативой традиционным способам пользо-
вания услугами. Помимо предоставления базовых рыночных услуг 
(например, услуг по подбору партнеров по сделке), платформы 
могут оказывать дополнительные услуги, такие как страхование 
или услуга по проведению платежей. Важно подчеркнуть, что 
платформы ЭСП, действующие на рынке ЕС, являются зарегист-
рированными юридическими лицами и классифицируются Евро-
пейской комиссией как продавцы (traders) [Stanoevska-Slabeva, 
Lenz-Kesekamp, Suter, 2017, p. 14]. 

Выделяют пять ключевых секторов ЭСП, функционирую-
щих с использованием цифровых платформ [Valant, 2016, p. 3–4; 
European…, 2016, p. 8; Barbezieux, Herody, 2016, p. 10–11]: 1) услуги 
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размещения для путешествующих (peer-to-peer accommodation): 
домохозяйства предоставляют потребителям неиспользуемое про-
странство в своем доме или сдают его в аренду; 2) услуги транс-
портировки (peer-to-peer transportation): участники осуществляют 
совместно поездку, совместно используют транспортное средство 
или парковку; 3) услуги по ведению домашнего хозяйства, оказы-
ваемые по требованию (on-demand household services): участники 
получают доступ к услугам фрилансеров, таким как доставка еды 
и другим услугам, помогающим решать задачи ведения домашнего 
хозяйства; 4) профессиональные услуги по требованию (on-demand 
professional services): торговые площадки, позволяющие предпри-
ятиям получать услуги фрилансеров, например, в сфере админист-
рирования, консультирования и бухгалтерского учета; 5) совместное 
финансирование: физические и юридические лица инвестируют в 
совместные инициативы и кредитуют друг друга напрямую по-
средством краудфандинга1 и / или взаимного кредитования2. 

Стремительный рост объемов ЭСП наблюдается в ЕС начи-
ная с 2013 г. В 2015 г. оборот по операциям совместного потреб-
ления оценивался в 28 млрд евро [Vaughan, Daverio, 2019, p. 3]. 

В Великобритании доходы от ЭСП в 2014 г. оценивались при-
мерно в 500 млн фунтов, а к 2025 г. могут, по прогнозам специа-
листов PwC, достичь 9 млрд фунтов [Vaughan, Hawksworth, 2014]. 
Согласно исследованию французского правительства, во Франции 
в 2016 г. оборот ЭСП превышал 2,5 млрд долл., а в проектах ЭСП 
участвовало 15 тыс. предприятий (включая самозанятых), что обес-
печивало занятость на 13 тыс. постоянных рабочих мест. Это со-
ставило примерно 0,1% французского ВВП, в создании которого 
было задействовано 0,5% французских компаний и 0,05% рабочей 
силы Франции [Barbezieux, Herody, 2016, p. 12]. 

По прогнозам специалистов, потенциал ежегодного роста 
ЭСП в странах Европы превышает 25%, а в некоторых секторах 
может достичь к 2025 г. 63% [Goudin, 2016, p. 8]. В исследовании 
Европейского парламента, проведенном в 2016 г., потенциальный 
объем дополнительного дохода от использования в рамках ЭСП 

                                                 
1 Краудфандинг – способ привлечения средств для финансирования того 

или иного проекта с помощью онлайн-платформ. Деньги можно взять в обмен на 
долю будущей прибыли или получить безвозмездно. 

2 Взаимное кредитование могут осуществлять частные лица через цифро-
вые платформы, где напрямую без посредников встречаются кредиторы и за-
емщики. 
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рабочей силы, жилья и автомобилей и других ресурсов, оценива-
ется в размере от 160 до 572 млрд евро [A European agenda…, 
2016, p. 2]. 

По данным исследовательской службы Евробарометра, в 
2016 г. 52% европейцев были осведомлены о платформах ЭСП.  
В 2018 г. доля участников ЭСП в Европе выросла до 23% (против 
17% в 2016 г.) [The use…, 2018, p. 4]. Наиболее активно прибе-
гают к услугам данных платформ представители возрастной группы 
от 25 до 39 лет (27%), а также самозанятые (26%) и служащие 
(25%). 74% поставщиков услуг в рамках ЭСП зарабатывают за год 
на операциях совместного потребления 1000 евро и меньше, а со-
ответствующий медианный доход составляет 300 евро [Valant, 
2016, p. 4–5]. 

Согласно данным Евростата, использование в рамках ЭСП 
услуг, связанных с предоставлением жилья, наиболее популярно  
в Люксембурге: 46% его населения приобретали услугу по разме-
щению во время путешествий у других частных лиц онлайн. В со-
вместном использовании транспортных средств лидируют жители 
Эстонии и Ирландии: 29% и 26% из них соответственно прибегали 
к данным услугам [Bolassa, 2020]. 

В условиях растущей популярности ЭСП регулирующие ор-
ганы стран ЕС сталкиваются с новыми вызовами, так как возни-
кающие инновационные экономические практики опережают фор-
мирование механизмов их регулирования. Внутри ЕС подходы к 
регулированию ЭСП значительно варьируются по странам, что 
затрудняет их согласование и сравнение. 

Неоднородность регулирования цифровых экономических 
операций ограничивает конкуренцию и тормозит рост рынка 
платформ ЭСП. Возникает проблема правовой неопределенности, 
в частности, в отношении доступа к данным о пользователях, их 
сделках и дальнейшему использованию этих данных. Это приво-
дит к тому, что какое-то количество потенциальных пользовате-
лей будет воздерживаться от использования цифровых платформ. 
В связи с этим для участников ЭСП юрисдикция на уровне ЕС яв-
ляется более предпочтительной по сравнению с национальной, так 
как позволяет избежать правовых разночтений и противоречий 
[Engels, Demary, 2016, p. 25]. 

Вместе с тем на уровне ЕС уже действует ряд регулирующих 
актов, которые могут и должны применяться к ЭСП. Регламен-
тации, затрагивающие совместное использование экономических 
платформ для оказания и получения цифровых услуг, включают в 
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себя: Директиву об электронной торговле (E-Commerce Directive 
2000/31/EC)1, Общий регламент защиты персональных данных 
(General Data Protection Regulation 2016/679)2, Стратегию единого 
цифрового рынка (Digital Single Market Strategy)3, Директиву об 
услугах (Services Directive 2006/123/EC)4, Директиву о правах по-
требителей (Directiveon Consumer Rights 2011/83/EC)5, Дирек- 
тиву об организации рабочего времени (Working Time Directive 
2003/88/EC)6 и др. [Goudin, 2016, p. 24–25; A European agenda…, 
2016]. 

Кроме того, чтобы избежать фрагментированного подхода  
к регулированию ЭСП и неопределенности в отношении правил, 
применяемых к новым моделям взаимоотношений поставщиков 
услуг и потребителей, а также минимизировать факторы, подав-
ляющие развитие инноваций и создание рабочих мест в области 
ЭСП, Европейская Комиссия сформулировала ряд рекомендаций. 
Были проанализированы и представлены лучшие практики, при-
меняемые в этой сфере: регулирующие выход на рынок, режимы 
ответственности, защиту пользователей цифровых платформ, само-
занятость и занятость в ЭСП, налогообложение. Странам-членам 
было предложено пересмотреть действующее законодательство с 
учетом данных рекомендаций. Вместе с тем отмечается, что отсут-
ствуют регламентации для случаев краудфандинга и услуг, пре-
доставляемых образовательными платформами, что сохраняет не-

                                                 
1 EUR-Lex. Access to Europian Union law. – Mode of access: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0031 (дата обращения: 
17.07.2020). 

2 Общий регламент защиты персональных данных ЕС // GDPR TEXT. 
Текст GDPR на русском с пояснениями и ссылками. – 2018. – Режим доступа: 
https://gdpr-text.com/ru/ (дата обращения: 17.07.2020). 

3 EUR-Lex. Access to Europian Union law. – Mode of access: https:// 
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192 (дата обра-
щения: 17.07.2020). 

4 EUR-Lex. Access to Europian Union law. – Mode of access: https://eur-lex. 
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:376:0036:0068:EN:PDF (дата 
обращения: 17.07.2020). 

5 EUR-Lex. Access to Europian Union law. – Mode of access: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0083 (дата обращения: 
17.07.2020). 

6 European Agency for Safety and Health at Work. Legislation. – Mode of  
access: https://osha.europa.eu/en/legislation/directives/directive-2003-88-ec (дата обра-
щения: 17.07.2020). 
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которую неопределенность в регулировании данных сфер ЭСП 
[Valant, 2016, p. 3]. 

Еще одна проблема, с которой сталкиваются платформы 
ЭСП, когда они стремятся расширить свою деятельность, связана  
с существованием культурных барьеров внутри ЕС. Это, прежде 
всего, наличие 24 официальных языков стран-членов. Кроме того, 
для ЭСП важен такой элемент социальной жизни, как доверие.  
Европейцы, по мнению экспертов, более настороженно, например, 
по сравнению с американцами относятся к онлайн-активности и 
гораздо менее охотно используют кредитные карты для онлайн-
оплаты, что тормозит увеличение онлайн-транзакций. Вышеупо-
мянутые препятствия роста платформ ЭСП сдерживают скорость 
развития бизнеса, так как снижают сетевой эффект1 и возможности 
экономии масштаба. Если расширение операций той или иной 
платформы замедляется или прекращается, потенциальные поль-
зователи могут воспринимать это как признак слабости или даже 
неэффективности данного бизнеса. Возникающее в результате ис-
каженное восприятие может привести предприятие ЭСП к потере 
пользователей. 

Вероятно, что именно культурные различия обусловливают 
степень популярности услуг ЭСП в разных странах ЕС. Так, на-
пример, жители Латвии, Франции и Ирландии являются самыми 
активными пользователями услуг ЭСП, тогда как на Мальте, Кипре, 
в Чехии, Финляндии и Португалии менее всего склонны к участию 
в экономических операциях совместного потребления [Munkøe, 
2017, p. 41]. 

Оценивая влияние ЭСП на рынок труда ЕС, исследователи 
указывают на то, что лишь небольшая часть населения занята  
на рабочих местах, связанных с функционированием онлайн-
платформ ЭСП. Следует отметить, что существуют трудности с 
определением размера занятости в ЭСП, поскольку ее участники 
не являются наемными работниками, а платформы не несут юри-
дических обязательств, предписывающих им сообщать о количе-
стве своих работников. Установить, кто является наемным работ-
ником, а кто нет, становится все сложнее. Цифровая экономика 
трансформирует рынки труда, и границы между самозанятыми и 
наемными работниками становятся все более размыты. Кроме  
                                                 

1 Сетевой эффект – эффект в экономике и бизнесе, который пользователь 
(товара или услуги) оказывает на ценность данного продукта для других поль-
зователей. 
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того, не существует стандартного определения, согласно кото-
рому можно с уверенностью сказать, в какой ситуации участника 
ЭСП можно квалифицировать в качестве работника. При этом 
важно отметить, что правовые нормы на уровне ЕС и националь-
ное трудовое законодательство стран-членов одинаково приме-
нимы ко всем работникам, в том числе и к занятым в ЭСП [Groen, 
Maselli, 2016]. 

По некоторым оценкам, в ЕС участниками и / или занятыми 
в ЭСП являются до 900 тыс. человек [Groen, Maselli, 2016, p. 19]. 
Опросы, проведенные в Великобритании, показывают, что около 
8% взрослого населения, по крайней мере, один раз получили  
доход от участия в ЭСП. Очевидно, что доля населения, исполь-
зующая онлайн-платформы для получения дохода, очень мала. 
Всего в Великобритании 5% занятых в ЭСП сообщают о получе-
нии всех своих доходов именно от деятельности в сфере ЭСП;  
24% – более половины и 48% – менее половины своего дохода 
[Groen, Maselli, 2016, p. 17]. Очевидно, что в ближайшее время ма-
ловероятен большой рост занятых в ЭСП, поскольку подавляющее 
большинство участников операций с использованием цифровых 
платформ ЭСП используют их только для получения дополни-
тельного дохода. 

Заключение 

В условиях развития цифровизации ожидается, что число 
платформ ЭСП в ЕС будет расти, и они расширят свои операции. 
Это неизбежно будет влиять на изменение положения работников 
и условий труда в будущем. Как подчеркивалось выше, важной 
характеристикой европейских рынков труда и трудового законода-
тельства являются значительные расхождения по данному вопросу 
в странах – членах ЕС. В странах ЕС существуют разные модели 
регулирования: гибкая англосаксонская модель; восточноевропей-
ская модель; скандинавская, в которой государство оказывает ми-
нимальное влияние на ситуацию на рынке рабочей силы; южноев-
ропейская модель, где государство играет активную роль в 
регулировании рынка труда. Это затрудняет реализацию стратегии 
формирования универсальной правовой среды, необходимой для 
развития онлайн-платформ ЭСП. В этой связи мониторинг и кон-
троль ключевых аспектов рынка труда в области ЭСП и их влия-
ния на традиционный рынок рабочей силы может помочь выявлять 
негативные факторы на ранней стадии и адекватно реагировать на 
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них в рамках политики в сфере занятости как на уровне европей-
ских государств, так и на наднациональном уровне. 

ЭСП демонстрирует быстрый рост операций в Европе, пред-
лагая новые возможности расширения предложения товаров и услуг. 
Потенциал ЭСП способствует снижению цен для потребителей и 
позволяет большому кругу участников предлагать и оказывать 
свои услуги как периодически, так и на постоянной основе. В свою 
очередь, это стимулирует создание новых рабочих мест. В то же 
время культурные особенности и различия стран ЕС тормозят рост 
клиентской базы европейских цифровых платформ ЭСП [European 
agenda…, 2016, p. 6]. 

Стремительное развитие ЭСП в Европе ставит вопросы о 
возможности применения к операциям совместного потребления  
и используемым в рамках ЭСП цифровым платформам действую-
щего законодательства, в частности, в отношении прав потребите-
лей и работников, защите данных и т.д. В ответ на возникающие 
вызовы регулирующие структуры ЕС разрабатывают рекоменда-
ции о применении к ЭСП существующих правовых норм, а также 
вводят новые правила. 

Следует отметить, что неопределенность статистического 
отражения объемов занятости в ЭСП ЕС обусловливает невозмож-
ность адекватного прогнозирования прямых или косвенных по-
следствий развития ЭСП для экономики в целом. Таким образом, 
перед ЕС стоит задача определить релевантные источники данных 
и унифицировать их обработку. Это обеспечит надежную основу 
для развития ЭСП путем формирования адекватных моделей регу-
лирования и политических мер в тех отраслях, где наблюдается 
существенный рост операций совместного потребления. 
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