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Предисловие 
 
С момента объявления о банкротстве американского банка 

Lehman Brothers прошло уже более полутора лет. Это событие  
стало своего рода «спусковым крючком», положившим начало 
масштабным глобальным экономическим и финансовым потрясе-
ниям, вызвавшим необходимость изменения регулирующих подхо-
дов и пересмотра ряда теоретических основ самой идеологии ры-
ночных отношений. 

Власть свободных рынков, длившаяся в течение 30 с лишним 
лет, завершилась кризисом не только мировой экономики, но и  
экономических концепций либерализма и финансового монета-
ризма. Не выдержали испытания временем многие постулаты ры-
ночной экономики, прежде всего вывод о способности рынков к 
саморегулированию.  

В результате кризиса выявились такие аспекты глобализации, 
как усиление уязвимости национальных экономик под воздействием 
международного спекулятивного капитала, вызвавшие негативные 
колебания рынков в различных странах. 

В связи с этим многие ведущие специалисты в области эко-
номической теории призывают вернуться к кейнсианской идее,  
согласно которой налоговая политика и дефицитное финансиро-
вание должны играть важную роль в регулировании рыночной  
экономики. Разразившийся мировой кризис со всей очевидностью 
показал, насколько ошибочна была идея М. Фридмана о саморегу-
лировании рыночной экономики. 

Причинам возникновения и последствиям проявления гло-
бального экономического кризиса посвящен обзор «Кризис миро-
вой экономики: Причины и последствия». 

Падение американского фондового рынка было одним из са-
мых глубоких с момента Великой депрессии 20-х годов прошлого 



 5

века. Если в тот период эпицентром риска в США был сектор до-
машних хозяйств (население осуществляло масштабное изъятие 
вкладов, что привело к коллапсу финансовой системы), то в насто-
ящее время первоисточником риска стал сам финансовый сектор. 
Вслед за падением цен на жилье и обострением проблем дерива-
тивных активов банки и другие финансовые институты стали отка-
зывать в предоставлении кредитов друг другу, что, в конечном  
итоге, привело к сжатию финансовых ресурсов и усилению рисков 
неплатежей и банкротств. 

При этом поведение рынков других развитых стран было в 
целом аналогичным, что обусловило беспрецедентное по своим 
масштабам и скорости вмешательство финансовых регуляторов. 
Именно финансовая сфера в этих условиях явилась основным объек-
том мер по обеспечению стабильной работы рынков. 

На первоначальном этапе кризиса центральные банки ис-
пользовали стандартный инструментарий денежно-кредитной по-
литики: изменение базовой процентной ставки с целью увеличения 
предложения денег. В США, Японии, Швейцарии и Великобрита-
нии ставки рефинансирования были снижены до нулевой отметки, 
что вызвало трудности в проведении стандартной кредитно-
денежной политики в этих странах. В связи с этим для сохранения 
стабильности финансовой системы перед центральными банками 
этих стран была поставлена задача поддержать те сегменты финан-
сового рыка, которые играют системообразующую роль в переходе 
активов от финансовой системы к экономике. Так, например, были 
введены серии новых инструментов денежно-кредитной политики 
со стороны ФРС США1 и программа по покупке активов Банка 
Англии2, направленных на поддержку отдельных сегментов рынка 
ценных бумаг. 

В период кризиса была оказана беспрецедентная помощь 
системообразующим финансовым институтам. Как следствие, имела 
место национализация ряда крупных банков, которая принимала, в 
основном, форму вхождения государства в капитал того или иного 
банка для его финансовой поддержки. 

Однако, несмотря на многочисленные меры, направленные 
на поддержку отдельных финансовых институтов, антикризисная 

                                                 
1 Mode of access: www.federalreserve.gov/monetarypolicy/defoult.htm (Policy 

Tools). 
2 Inflation Report/Bank of England.2009. – May. – P. 16. 
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денежно-кредитная политика в ведущих развитых странах не смогла 
предотвратить спад производства и снижение совокупного спроса. 
Несмотря на объявленное правительствами намерение избежать 
протекционизма, опасность этой политики возросла. Так, уже после 
принятия декларации, в которой говорилось о важности борьбы с 
протекционизмом, США приняли меры по ограничению торговли с 
Китаем в области поставок автомобильных шин.  

Исследованию проблем международного движения капита-
лов в форме прямых инвестиций и особенностям участия в этом 
процессе России посвящен обзор «Участие России в международ-
ном движении капиталов в условиях кризиса». 

Полномасштабное распространение кризисных явлений на 
российскую экономику началось в июле-августе 2008 г. и происхо-
дило по той же схеме, как и в случае его распространения от разви-
тых экономик к развивающимся (отток иностранного капитала и 
падение экспорта). Вслед за снижением экспорта произошло паде-
ние промышленного производства и сокращение инвестиционных 
программ предприятий топливно-энергетического комплекса. Как 
следствие, производство продукции обрабатывающей промышлен-
ности стало сокращаться опережающими темпами по сравнению с 
добывающей. Все это сопровождалось глубоким падением фондо-
вого рынка. При этом котировки российских акций упали сильнее, 
чем в других странах, что выявило болевые точки отечественной 
экономики и фондового рынка: большая зависимость экономики от 
иностранных инвесторов и международных источников финанси-
рования в целом; преобладание спекулятивных инвесторов над 
стратегическими; слабая диверсификация рынка; недостаточность 
мер по регулированию финансовых потоков; отсталая технологи-
ческая производственная база, обуславливающая низкую конку-
рентоспособность предприятий. 

Рассмотрению особенностей проявления мирового экономи-
ческого кризиса и механизмов его преодоления в России на фоне 
стратегических проблем, стоящих перед страной, посвящен обзор 
«Россия в глобальном кризисе и модернизация экономики». 

В обзоре отмечается, что возникшие в результате кризиса 
процессы создали серьезные угрозы для решения задачи по модер-
низации экономики. Правительству пришлось в большей степени 
сосредоточиться на текущих проблемах и, в частности, внести кор-
рективы в модель денежно-кредитной политики. Эта политика раз-
вивалась, в основном, по двум направлениям: помощь банковской 
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системе и регулирование динамики валютного курса. В результате 
валютные резервы России сократились на 220 млрд. долл., при том, 
что поддержать совокупный спрос не удалось. После снижения 
курса рубля модель кредитно-денежной политики в России изме-
нилась. Со II квартала 2009 г. ЦБ начал наращивать валютные  
резервы и сокращать объем поддержки банковской системы.  
Снизив ставку рефинансирования, ЦБ существенно ослабил воз-
действие на динамику валютного курса рубля. Денежная политика 
на 2010 г., разработанная исходя из предположения о росте чистых 
международных резервов как основного источника увеличения  
денежной базы, фактически означает отказ от объявленных ЦБ  
годом ранее подходов, принятых в условиях противодействия кри-
зису и предполагавших в качестве основных внутренние источники 
монетизации. 

Все это свидетельствует о том, что политика в условиях кри-
зиса скорее способствовала консервации экспортно-сырьевой мо-
дели развития российской экономики, нежели решению задач мо-
дернизации.  

Более подробно программы денежно-кредитного регулиро-
вания рассматриваются в обзоре «Антикризисное макроэкономи-
ческое регулирование в России». 

Как отмечается в этом обзоре, главным позитивным резуль-
татом антикризисной денежно-кредитной политики стало сохра-
нение банковской системы в целом. Однако предотвратить зна-
чительный спад производства, который продолжался до конца 
2009 г., не удалось. Результаты кредитно-денежной политики в 
России качественно не отличаются от результатов в развитых стра-
нах. Однако при этом следует иметь в виду, что падение основных 
макроэкономических показателей в нашей стране было существенно 
глубже. По данным Росстата, в 2009 г. экономика России сократи-
лась на 7,9%, что стало сильнейшим спадом за последние 15 лет1. 

С целью предотвращения бегства активов из банковской сис-
темы Правительством РФ были предприняты меры по гарантиро-
ванию возврата вкладов в случае банкротства финансовых инсти-
тутов. Вопросам развития системы страхования вкладов посвящен 
обзор «Система страхования вкладов населения в России в период 
кризиса». 

                                                 
1 Режим доступа: http//www.expert.ru/news/2010/02/04 



 8 

Одним из направлений смягчения последствий финансово-
экономического кризиса является поддержка реального сектора 
экономики. Финансовая поддержка промышленных предприятий в 
России осуществляется, в основном, за счет снижения налогового 
бремени и прямой поддержки ключевых отраслей, имеющих стра-
тегическое значение, что вполне согласуется с проводимой многими 
странами политикой протекционизма. Однако опасность здесь кро-
ется в том, что под видом помощи «системообразующим» пред-
приятиям ставятся преграды для закрытия неэффективных произ-
водств и модернизации отечественной экономики. 

Судя по стратегии развития российской экономики до 2020 г., 
которая упоминается в антикризисном плане правительства, про-
текционизм будет неотъемлемым элементом экономической поли-
тики и после кризиса. 

Выход из кризиса невозможен без инновационного развития. 
Поэтому одним из ключевых факторов, обусловивших в последние 
20–30 лет радикальные структурные сдвиги в мировой экономике, 
были инновации.  

В России, несмотря на объявленный курс на создание инно-
вационной модели экономики, уровень инновационной активности 
остается очень низким. Более того, под воздействием объективных 
причин у компаний заметно снизился интерес к интеллектуальной 
составляющей инновационного процесса. В перспективе это может 
привести к ухудшению качества и уровня инноваций в стране и 
стагнации экономики.  

Декларируя намерение модернизировать экономику, власти 
пока крайне мало говорят об инструментарии предстоящей модер-
низации. В. Путин на ХХI съезде «Единой России» в конце 2009 г. 
подтвердил готовность правительства оказать финансовую поддержку 
развитию науки и перспективных отраслей промышленности, что 
нашло отражение в планируемых на 2010 г. ассигнованиях1. 

Однако само по себе освоение бюджетных средств не гаран-
тирует движения в сторону модернизации и внедрения инноваций. 
Для построения инновационной экономики необходимо сформиро-
                                                 

1 Так, на поддержку высокотехнологичных отраслей предполагается выде-
лить более 400 млрд. руб. (из них 100 млрд. руб. на гражданские космические про-
граммы, 96 млрд. руб. – на развитие атомной промышленности, 22 млрд. руб. –  
на авиацию). На поддержку высокотехнологичного экспорта в виде госгарантий 
правительство направит примерно 60 млрд. руб. (Режим доступа: http://www.rian.ru/ 
trend/er_congress_20112009/) 
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вать рынок интеллектуальной собственности. Государство готово 
выделять деньги на НИОКР, но в обмен оно требует лишь отчет об 
их расходовании, в то время как в экономиках развитых стран по-
казателем целевого расходования средств являются не отчеты, а 
патенты и оформленные права на интеллектуальную собствен-
ность. Для достижения этой цели необходимо сформировать соот-
ветствующую законодательную базу.  

При разработке российской антикризисной программы должны 
быть учтены региональные особенности, сложившиеся в нашей 
стране. Эти особенности, с одной стороны, приводят к неравно-
мерности развития кризисных процессов по территории страны, но, 
с другой стороны, могут стать основой для формирования новых 
направлений оживления не только региональной, но и в целом рос-
сийской экономики. 

Во время рабочей встречи с министром здравоохранения и 
социального развития Т. Голиковой Д. Медведев заявил, что глав-
ной проблемой страны в этом году будет безработица. Несмотря на 
то что наблюдается спад экономического кризиса и происходит 
общий экономический подъем, кризис так устроен, что даже при 
этом подъеме безработица может увеличиваться, пояснил глава 
государства. 

Уровень безработицы в стране сейчас составляет 2,2 млн. че-
ловек. На осуществление программ по борьбе с безработицей в ре-
гионах бюджетом выделено 33,3 млрд. руб.1 

С этой проблемой тесно связана проблема миграции в Рос-
сию рабочей силы, которая в условиях кризиса многократно обост-
ряется. Экономические, социальные, культурные, национальные, 
религиозные аспекты этого явления рассматриваются в сводном 
реферате «Миграционные процессы России в условиях кризиса». 

Экономический кризис – это не только экономические и со-
циальные проблемы, но и стимул к оздоровлению экономики, к 
осознанию специфики важнейших проблем современной мировой 
экономики, особенностей экономического развития отдельных 
стран и регионов, системы мирохозяйственных связей. Понимание 
того, что планета едина для всех и ее ресурсы общие, может ока-
заться полезным для решения любой из существующих сегодня в 
мире проблем. Потребляя сверх необходимого и занимаясь спеку-
лятивным бизнесом, человечество разрушает саму основу сосуще-

                                                 
1 Режим доступа: http://novopol.ru/text81266.html 
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ствования. В связи с этим особую актуальность приобретают проб-
лемы защиты окружающей среды, ибо дальнейшее хищническое 
истребление природных ресурсов служит основой для еще более 
тяжелых экономических кризисов в будущем. Исследованию взаи-
мозависимости между экологическим и экономическим кризисом, а 
также программ по защите окружающей среды в отдельных разви-
тых странах Запада и России посвящен обзор «“Озеленение” эко-
номики – путь выхода из кризиса?». 

Экономический кризис высвобождает финансовые, трудовые, 
интеллектуальные, материальные ресурсы за счет сворачивания 
деловой активности в стагнирующих отраслях экономики. Выход 
из кризиса начинается в тот момент, когда общество оказывается 
способным создать новые точки роста и сформировать механизмы 
по постепенному перемещению ресурсов в новые, перспективные, 
направления хозяйственной деятельности. И в этом смысле эконо-
мический кризис – это ступень для перехода страны к качественно 
более высокому уровню экономического развития. Не упустить эту 
возможность – дело профессионализма и ответственности. 

 
Б.Г. Ивановский 
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Б.Г. Ивановский 
КРИЗИС МИРОВОЙ ЭКОНОМИКИ:  

ПРИЧИНЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ 
 

Возврат к кейнсианской идее? 
 

В интервью немецкой газете Die Welt известный американ-
ский экономист П. Самуэльсон отмечал, что в связи с новым гло-
бальным экономическим кризисом вновь актуальной стала кейнси-
анская идея, согласно которой налоговая политика и дефицитное 
финансирование должны играть важную роль в регулировании  
рыночной экономики (13, с. 9). Стало совершенно очевидным, на-
сколько ошибочна была идея М. Фридмана о саморегулировании 
рыночной экономики. 

Отвечая на вопрос – насколько современный экономический 
кризис сравним с Великой депрессией, П. Самуэльсон заявил, что 
считает современную ситуацию «худшей из всех, которые Америка 
и мир пережили в послевоенный период». Отличительной чертой 
современного разрушения финансовой системы, по его мнению, 
является то, что по чудовищным финансовым проектам «блестя-
щих» выпускников Массачусетского технологического института и 
Уортонской школы (Wharton School) «мы построили такой искус-
ный карточный домик, что потребуется очень много времени, чтобы 
разобраться в этом беспорядке и восстановить доверие к финансо-
вой системе», – считает П. Самуэльсон. 

Что касается вопросов налогового стимулирования бизнеса 
как меры, способствующей преодолению последствий кризиса, 
П. Самуэльсон предлагает администрации Б. Обамы предоставить 
налоговые льготы среднему классу. Он считает, что компании, 
входящие в 500 фирм из списка журнала Fortune, и их баснословно 
высокооплачиваемые менеджеры после снижения налогов, как по-
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казывает практика, не становятся более активными, поскольку воз-
награждение, которое зависит не от долгосрочных результатов дея-
тельности компаний, а от ежеквартальной прибыли.  

Для стимулирования экономики США, возможно, потребуется 
бòльшая сумма, чем 1 трлн. долл., заложенных на эти цели админи-
страцией президента Б. Обамы, считает автор (13, с. 10). Если, со-
гласно оптимистическому прогнозу, при таком, как сейчас, госу-
дарственном долге безработица сократится до 4%, уровень цен бу-
дет выше настоящего и, возможно, достигнет 8%. Однако это, по 
мнению П. Самуэльсона, гораздо лучше, чем дефляция.  

Что касается доллара как главной мировой резервной валюты, 
то, как считает Самуэльсон, он не будет в перспективе оставаться в 
качестве последней гавани финансовой безопасности. Поскольку 
азиатские государства и особенно Китай хотят обеспечить посто-
янный экономический рост, кризис быстро научит их тому, что от 
экспортной ориентации необходимо переключаться на поощрение 
внутреннего потребления. Когда пройдет первая паника, им будут 
необходимы инвестиции внутри страны, а не вложения в американ-
ские государственные займы. 

Член Палаты лордов парламента Великобритании, профессор 
Уорвикского университета Р. Скидельский отмечает, что власть 
свободных рынков, длившаяся в течение 30 с лишним лет, завер-
шилась кризисом не только мировой экономики, но и экономичес-
ких концепций либерализма и финансового монетаризма (11, с. 12). 
Не выдержали испытания временем многие постулаты рыночной 
экономики, прежде всего вывод о способности рынков к саморегу-
лированию. В результате кризиса выявился такой аспект глобали-
зации, как усиление уязвимости национальных экономик под воз-
действием международного спекулятивного капитала. Кроме того, 
подтвердилась несостоятельность утверждений сторонников гло-
бализации о грядущем отмирании национального государства. 

Современный экономический кризис автор рассматривает 
как крупное поражение рыночной системы, которое должно побу-
дить экономистов пересмотреть многие принципиальные положе-
ния. Автор приводит высказывание Дж. Сороса о том, что кризис 
«был вызван не каким-то внешним шоковым фактором, как ОПЕК, 
а порожден самой системой». Он возник в США, сердце финансо-
вого мира, откуда проистекает большая часть его инноваций. 
Именно этим объясняется его глобальный характер. 
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Кризис имеет три измерения, считает Р. Скидельский. Первое – 
институциональное. Банки превратились из обслуживающих фи-
нансовых институтов в казино. Это стало возможным потому, что 
их регулирующие органы и возглавлявшие их менеджеры стали 
жертвами упомянутой гипотезы саморегулирования рынков («ги-
потеза об эффективном рынке»). Так что второе измерение, по 
мнению Р. Скидельского, интеллектуальное. За идеей эффективно-
го рынка скрывался интеллектуальный крах основного направле-
ния экономической теории. Она не смогла предсказать и дать логи-
чес-кое объяснение кризису, поскольку почти все экономисты ве-
рили в способность рынка к саморегулированию. Это привело к 
маргинализации и самой экономики как науки. 

Третьим аспектом кризиса Р. Скидельский считает мораль-
ный крах системы, основанной на задолженности. Основная его 
причина – культ роста как самоцель, а не как способ достижения 
более высокого качества жизни. В результате в нашем мышлении и 
политике приоритетной стала экономическая эффективность – 
средство достижения роста. Единственный оставшийся у нас мо-
ральный ориентир – это шаткое и утратившее часть своей ценности 
понятие общественного благосостояния (13). 

Кризис привел к возрождению интереса к Дж. Кейнсу, и это 
закономерно. Однако Дж. Кейнс был не только экономистом, но и 
моралистом. Он был убежден, что материальное благосостояние – 
важное условие нормальной жизни, но стремление к нему, вышед-
шее за рамки целей достижения комфорта, может быть разруши-
тельным как для индивидуума, так и для общества (11, с. 22). 

Он объединил экономику с этикой, вернув нас к истинному 
вопросу: для чего нужно богатство? Жизнь хороша в том случае, 
если протекает в гармонии с природой и другими людьми. Челове-
чество же «уничтожает красивые ландшафты, поскольку не пред-
назначенные для какой-либо цели богатства природы не имеют 
экономической ценности. Мы можем даже выключить Солнце и 
звезды, поскольку они не приносят дивидендов». Так что, по мне-
нию Скидельского, не стоит жертвовать всем ради эффективности. 

 
Причины глобального кризиса 

 
В основе глобального финансово-экономического кризиса 

лежат глубокие фундаментальные причины, включая макроэконо-
мические, микроэкономические и институциональные. Ведущей 
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макроэкономической причиной А. Кудрин (7, с. 10) считает избы-
ток ликвидности в экономике США, что определяется многими 
факторами, включая: 

– общее снижение доверия к странам с развивающимся рын-
ком после кризиса 1997–1998 гг.; 

– инвестирование в американские ценные бумаги странами, 
накапливающими валютные резервы (Китай) и нефтяные фонды 
(страны Персидского залива); 

– политику низких процентных ставок, которую проводила 
ФРС в 2001–2003 гг.; 

– внедрение новых финансовых инструментов (структуриро-
ванных производных облигаций); 

– низкий уровень оценки рисков как экономическими вла-
стями, так и рейтинговыми агентствами; 

– мягкую кредитно-денежную политику, проводившуюся ФРС 
США с начала 2000-х годов, стимулирующую беспрецедентный 
рост банковских кредитов (объем ипотечных кредитов, выданных 
населению, в период с 2000 по 2003 г. возрос соответственно с 240 
до 1119 млрд. долл.); 

– сложность и непрозрачность финансовых инструментов, не 
позволившие оценивать реальную стоимость портфелей финансо-
вых компаний; 

– невозможность эффективно выявлять потенциальную непла-
тежеспособность заемщиков привела к параличу кредитно-финан-
сового рынка, что серьезно повлияло на реальный сектор экономики. 

Постепенно финансовый кризис в США начал распростра-
няться по всему миру. Корпорации США начали срочно распрода-
вать активы и выводить деньги из других стран. По оценке Банка 
Англии потери от кризиса в экономике США, Англии и ЕС к началу 
2009 г. уже составляли около 3 трлн. долл. (7, с. 11). 

События в экономике США негативно повлияли на фондовые 
рынки в других развитых и развивающихся странах, в том числе и 
России. Ожидается, что в ближайшие два года условия развития 
российской экономики будут продолжать оставаться неблагопри-
ятными. Замедление темпов роста в ряде стран – ведущих импор-
теров российских товаров, снижение темпов роста потребительских 
цен в группе стран – ведущих поставщиков товаров в Россию, а 
также невысокие цены (несмотря на их некоторый рост в последнее 
время) будут продолжать воздействовать на российскую экономику 
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в направлении ограничения темпов экономического роста и сдер-
живания инфляции. 

Финансовый кризис начался с США и проявился там еще  
в июле 2007 г. банкротством двух хедж-фондов, принадлежав- 
ших ныне не существующему инвестбанку Bear Stearns, отмечает 
А. Кокшаров (5). 

Следом за Штатами в рецессию стали входить и другие ве-
дущие экономики, проявлявшие сходные симптомы – уменьшение 
доступности кредита, резкое падение потребительского спроса, со-
кращение производства и рост безработицы. 

При этом американская экономика, с которой начался кризис, 
оказывается в лучшем по сравнению с экономиками других разви-
тых стран состоянии. Глубина кризиса в США оказалась меньшей 
благодаря быстрому вмешательству экономических властей. ФРС 
понизила процентные ставки до рекордно низких уровней, а адми-
нистрации Д. Буша и Б. Обамы потратили беспрецедентные суммы 
на спасение банковской экономики и стимулирование спроса.  
В начале 2009 г. администрация Обамы начала программу фис-
кального стимулирования экономики на 787 млрд. долларов. 

Особенно сильно страдает в развитых странах, зависящих от 
экспорта, промышленное производство. Так, в мае 2009 г. уровень 
промышленного производства Японии оказался на 29,5% ниже, чем 
за год до этого. В зоне евро выпуск промышленности сократился 
на 21,4%, в том числе в Германии – на 18,1, во Франции – на 18,8, в 
Испании – на 22,3, а в Италии – на 24,2%. 

Экономический кризис в развитых странах привел к резкому 
увеличению безработицы. В США она достигла 9,5%, в зоне евро – 
9,5, в Британии – 7,6%, что является самым высоким показателем с 
кризисов 1980-х. В Испании сильно пострадали рынки строитель-
ства и недвижимости, число безработных за последние два года 
выросло более чем вдвое и в мае достигло 18,7%. 

На этом фоне ситуация в развивающемся мире выглядит, по 
мнению А. Кокшарова (5), очень благоприятной. Здесь отмечаются 
и сохранение экономического роста, и низкая инфляция. Но сред-
ний показатель скрывает весьма существенные различия между 
странами и регионами, обусловленные разными моделями разви-
тия, а также разной реакцией правительств на кризис. 

Среди государств БРИК последние «две буквы» сохраняют 
положительную динамику роста. Первые же две страны БРИК – 
Бразилия и Россия – закончили 2009 г. год в минусе, прежде всего 
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из-за неблагоприятной конъюнктуры на сырьевые товары, состав-
ляющие основу их экспорта.  

На Востоке Европы долгосрочные модели развития сильно 
разнятся. Например, Польша, Словакия и Чехия – сделавшие ставку 
на привлечение иностранных инвестиций в промышленность, пе-
реживают относительно неглубокую рецессию.  

Ряд государств, включая Латвию, Украину, Венгрию, Болга-
рию, были вынуждены обратиться за срочной финансовой помощью 
в МВФ. Но одним из условий кредитования стало сокращение госу-
дарственных расходов, которое ведет к дальнейшему снижению 
ВВП. Аналитики до сих пор не уверены, смогут ли восточноевро-
пейские государства избежать дефолтов. А дефолт даже в одной 
стране (наибольшие опасения у экономистов вызывает Латвия) мо-
жет привести к дальнейшему ухудшению ситуации во всем регионе. 

Согласно оценкам экономистов МВФ, в 2009 г. мировой ВВП 
сократился на 1,3%, что стало первым общемировым спадом с 
1970-х. Однако уже в 2010 г. мировую экономику ждет возвраще-
ние к росту, отмечает А. Кокшаров (5). 

Экономические перспективы развивающихся рынков при этом 
более оптимистичные. Если развитые экономики в 2009 г. испыты-
вали сокращение ВВП в среднем на 3,8%, а рост в 2010 г. составит 
там 0,6%, то в развивающихся экономиках в среднем рост в 2009 г. 
достиг 1,5% и в 2010 г. увеличится до 4,7%. 

Анализируя статистические данные, Г. Рапопорт и А. Герц 
отмечают, что первичной причиной кризиса в США в 2008–2009 гг. 
стало банальное перепроизводство продукции строительной и авто-
мобильной индустрий (9, с. 24). Это происходит циклично с перио-
дом в несколько лет. При появлении первых симптомов рыночные 
механизмы не сообщили о неблагополучии этих секторов из-за не-
правильной оценки состояния экономики, связанной не только с 
качеством финансовых механизмов, но и с некорректным выбором 
показателей ее динамики. Торгово-промышленный кризис в строи-
тельной и автомобильной индустрии послужил, таким образом, 
«спусковым крючком» финансового кризиса в США, который потом 
трансформировался в общий финансово-экономический кризис, 
полагают авторы. 

По мнению авторов, кризис в развитых странах Европы мало 
связан с кризисом в США по следующим причинам: 

– во-первых, все признаки рецессии в странах Европы начали 
проявляться раньше, чем в США;  
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– во-вторых, этот кризис в основном имел социальный и 
промышленный характер, отсутствовали признаки разрушения фи-
нансовых механизмов.  

Основную причину кризиса в развитых странах Европы ав-
торы видят в существенном снижении дохода от экспорта инвести-
ций и промышленного производства, вызванного значительным 
ростом цен на энергоносители. Стоимость энергоносителей влияет 
на себестоимость промышленной продукции и логистики. В резуль-
тате объем инвестиций начал падать и появились первые признаки 
рецессии. Рецессия перешла в полномасштабный кризис после бег-
ства портфельных инвестиций, вызванного финансовым кризисом 
в США, и в развитых странах Европы начался спад производства и 
рост безработицы (9, с. 26). 

В обзоре мировой экономики, опубликованном в лондонском 
журнале Economist в конце 2008 г., отмечается, что «история пре-
подносит важный урок: большие банковские кризисы в конце кон-
цов разрешаются вбрасыванием огромных сумм публичных денег и 
решительными государственными действиями по рекапитализации 
банков или принятию на себя “токсичных” долгов с тем, чтобы  
минимизировать затраты налогоплательщиков и ущерб для эконо-
мики» (15, с. 5). Согласно антикризисной программе американского 
правительства на поддержку экономики США выделяется огром-
ная сумма размером 7% от ВВП. Однако на преодоление последст-
вий системного банковского кризиса необходима гораздо большая 
сумма, эквивалентная 16% ВВП. 

Признавая источником нынешнего финансового кризиса оби-
лие дешевых денег на американском фондовом рынке, в обзоре под-
черкивается опасность скороспелых выводов и решений, основанных 
на критике «рыночного фундаментализма», отказе от доллара как от 
резервной валюты, преимуществ глобализации и свободных рынков. 
Вместе с тем признается необходимость глубокой трансформации 
финансовой системы с учетом очевидных недостатков финансовой 
глобализации, а также меняющегося соотношения сил и теоретичес-
ких подходов в решении глобальных проблем человечества (15, с. 16). 

 
Перспективы преодоления глобального  

экономического кризиса 
 

В рамках антикризисных программ разных стран значитель-
ная часть частной собственности перешла под контроль государства. 
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К настоящему времени в большинстве развитых стран правитель-
ства стали крупнейшими собственниками финансовых институтов: 
под их контролем оказалось более 25% частного сектора, отмечают 
А. Демиргус и Л. Сервен (14, с. 15). Возникает вопрос: если чрез-
мерная склонность частных банков к рискам привела к кризису, не 
следует ли взять курс на повышение роли государства в качестве 
финансового посредника? 

Многочисленные межстрановые исследования убедительно 
свидетельствуют, что частные банки существенно эффективнее, по 
сравнению с государственными, распределяют финансовые ресурсы 
в экономике, имеют меньшую маржу между стоимостью привле-
ченных и предоставленных кредитных ресурсов. Кроме того, они 
успешнее снижают степень финансовой нестабильности (в том 
числе вероятность финансового кризиса). Анализ подтверждает, 
что после приватизации показатели эффективности банковской 
деятельности существенно улучшаются. И хотя государство выну-
ждено активно вмешиваться в деятельность финансового сектора в 
период кризиса, оно должно иметь долгосрочный план возвраще-
ния ведущей роли частному сектору. 

В основе современного финансового кризиса лежит глубокий 
дисбаланс между азиатскими сбережениями и расходами Запада, 
поэтому задача стран, входящих в G-20, – найти способы устранить 
этот дисбаланс, считает А. Суэтин (12, с. 50). При этом страны, эко-
номический рост которых в значительной степени зависит от притока 
иностранных инвестиций, в периоды кризисов особенно уязвимы.  

Для предотвращения подобных ситуаций многие из них про-
водят политику накопления золотовалютных резервов. Многие 
страны Запада, ориентированные на значительные расходы, во мно-
гом способствовали росту азиатских сбережений, несмотря на опас-
ность увеличения собственного отрицательного сальдо платежного 
баланса. Такое положение основано на распространенном мнении, 
что сальдо платежного баланса, теоретически, следует поддерживать 
положительным, но на практике проводить такую политику в тече-
ние длительного периода времени не представляется возможным, 
отмечает автор. Такая политика, при определенных обстоятельствах, 
может вызвать нарушения финансовой стабильности. 

Существенная часть дешевых денег из стран с высоким 
уровнем сбережений домашних хозяйств была направлена на ры-
нок ипотеки и других активов на Западе. Эти финансовые ресурсы 
могут быть возвращены владельцам с большим трудом. 
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При обсуждении причин нынешнего кризиса Ю. Ольсевич 
предлагает наряду с множеством его источников учитывать одно 
важное дополнение: рыночные потоки имеют двоякое существова-
ние – реальное и финансовое (8, с. 52). Чтобы из денежных накоп-
лений превратиться в инвестиции, мировые финансовые потоки 
проходят через узкую горловину гигантских банков и инвести-
ционных фондов США, Великобритании, Японии. Именно здесь 
решается, куда и на каких условиях будет вложена львиная доля 
финансовых ресурсов мира. 

В связи с этим автор отмечает, что в США и население, 
бравшее избыточные кредиты, и финансисты, их раздававшие, и 
власти, обязанные контролировать финансистов, оказались безот-
ветственными, не способными на самоконтроль и самоограниче-
ние. С учетом ключевой роли, которую занимает экономика США в 
мировом хозяйстве, психология американской элиты представляет 
прямую угрозу мировому сообществу. Не случайно Дж. Сорос еще 
десять лет назад предложил установить международный контроль 
над глобальными финансовыми центрами, имея в виду прежде всего 
финансовые центры США. 

Непосредственная вина за наступление кризиса лежит на той 
части экономической и политической элиты США, которая вос-
пользовалась положением своей страны в глобальной экономике 
для форсированного хищнического обогащения и военно-полити-
ческой агрессии. Последствия оказалась деструктивными для са-
мой этой элиты и Америки в целом, заключает автор. 

Специфика американского кризиса – огромная задолжен-
ность, накопленная под влиянием низких процентов и игнорирова-
ния риска невозврата ипотечных кредитов, трансформированная в 
ценные бумаги инвестиционных институтов, отмечает А. Быков  
(1, с. 27). Это является основной причиной того, что крах создан-
ной пирамиды сильно ударил как по крупнейшим американским 
банкам и инвестиционным институтам, так и по их партнерам в 
других странах, придав кризису характер глобальной катастрофы, 
обрушившей финансовые биржи сначала в развитых странах, а за-
тем и в странах с формирующимися рынками. 

Всевозрастающий размах кризиса вызвал необходимость 
принятия различных мер противодействия, прежде всего в Евро-
союзе, тесно связанном с США экономически и политически и в 
наибольшей степени пострадавшем от его последствий. Так, наи-
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более мощная из стран ЕС – Германия выделила 50 млрд. евро на 
поддержку банков и еще столько же – экономики в целом. 

Великобритания превзошла США по остроте ипотечного 
кризиса, Испания по уровню безработицы, а Венгрия, Исландия, 
Латвия оказались на грани дефолта. Обеспокоенные поспешными и 
нескоординированными антикризисными мерами отдельных стран 
органы ЕС предприняли усилия по налаживанию их координации, 
пошли на снижение ставок рефинансирования для стимулирования 
экономического роста, игнорируя опасность инфляции, отмечает 
автор (1, с. 29). 

Глобальная макроэкономическая ситуация, по мнению автора, 
в настоящее время во многом определяется там, где находятся 
«свободные деньги (прежде всего в азиатских странах). Именно 
туда обращаются за помощью индустриально развитые страны За-
пада. Так, английский премьер Г. Браун обратился к нефтедобы-
вающим арабским странам и Китаю с просьбой о пополнении казны 
МВФ для финансовой поддержки развивающихся стран. 

В связи с этим МВФ с удовлетворением встретил решение 
Китая о выделении до 2010 г. 586 млрд. долл. на эти цели. 

Тем не менее для преодоления кризиса необходимы реши-
тельные и скоординированные на глобальном и региональном 
уровнях меры по реформированию мировой финансовой системы, 
считает А. Быков. Это подтверждается неспособностью действую-
щих институтов осуществлять возложенные на них функции с уче-
том интересов и возможностей всех стран и регионов. Эти инсти-
туты оказались не в состоянии предсказывать или предотвращать 
крупные кризисы послевоенного времени. В связи с этим в мире 
заговорили о новой архитектуре мировых финансов, о возврате к 
системе твердых валютных курсов (Бреттон-Вудс-2) и даже воз-
можной замене доллара в качестве мировой резервной валюты.  

Надувая денежный пузырь для стимулирования собственного 
экономического роста, власти США пренебрегли необходимостью 
координировать свои действия с другими участниками глобального 
рынка. 

В связи с этим новая финансовая архитектура должна обес-
печивать интересы всех участников и защищать от использования в 
интересах одной страны или группы стран одной экономической 
системы, которая будет компенсировать свои грубые ошибки за 
счет других, считает А. Быков (1, с. 31). 



 21

Главное в финансовой архитектуре – устранение монополизма 
США в выстраивании валютных и финансовых центров. Совре-
менная система должна базироваться на большем количестве валют 
и финансовых центров, нужна новая система эффективной оценки 
рисков, полагает президент РСПП А. Шохин (4, с. 32). 

Вместе с тем в полной мере достичь скоординированности  
на данном этапе не удается. Все ограничивается общими деклара-
циями о необходимости координировать антикризисные меры,  
повышении роли в этом международных институтов, неприемле-
мости протекционизма и обещаниями продолжить консультации. 

Что будет после 2009 г., никто точно предсказать не может, 
но многие эксперты полагают, что кризис продлится еще два-три 
года, если не дольше. За ним последует, как положено по законам 
циклического экономического развития, новое возрождение, при-
чем, вероятно, при усилении регулирующей роли государства. При 
этом такое регулирование должно осуществляться на основе не 
верховенства и эгоизма одной сверхдержавы из «золотого милли-
арда», а при солидарности всех стран и регионов и их общего дол-
госрочного программирования. Только так станут возможными 
предупреждение глобальных кризисов, ограничение стихии недоб-
росовестной конкуренции современного праволиберального капи-
тализма рейгано-тэтчеровского типа (1, с. 33). 

Одной из важнейших реакций мирового сообщества на гло-
бальный финансово-экономический кризис стал вывод о необходи-
мости сформировать элементы регулирования и надзора на надна-
циональном уровне, полагают Ю. Данилов, В. Седнев и Е. Шипова 
(2, с. 10). Это обусловлено резким ростом числа и объема трансгра-
ничных операций, кардинальным усилением роли транснациональ-
ных финансовых организаций, что определяет принципиально иной 
уровень взаимозависимости стран на мировом рынке капитала. 

Финансовая архитектура мира, по мнению авторов, в даль-
нейшем будет в гораздо большей степени отражать удельный вес 
экономик в рамках мировой системы. Будут формироваться новые 
финансовые «узлы», а финансовая помощь будет смещаться в дру-
гие экономические центры: из развитых стран – в развивающиеся. 

Создание финансового центра в России эксперты считают 
пока маловероятным. С одной стороны, растущая мощь и влияние 
нашей страны на мировом уровне, а также стратегические позиции 
на пространстве СНГ несомненны, но потребуются политическая 
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воля и долгая систематическая работа для преодоления всех огра-
ничителей роста. 

Большинство аналитиков считают необходимым изменить 
существующую валютную систему. Наиболее распространена сле-
дующая точка зрения. В краткосрочном периоде доллар сохранит 
свою доминирующую роль. В среднесрочной перспективе будет 
происходить постепенное усиление региональных валют и форми-
рование корзины региональных валют на базе евро, юаня и др.  
В отдаленной перспективе возможно создание единой мировой ре-
зервной валюты нового типа, не привязанной к какой-либо нацио-
нальной валюте. 

Авторы выделяют следующие варианты глобальной валют-
ной системы. 

1. Система, предполагающая создание единой мировой ре-
зервной валюты, в качестве которой выступают специальные права 
заимствования (СДР). 

2. Система, основанная на региональных валютах и регио-
нальных эмиссионных центрах. 

3. Система на основе доллара. 
4. Двухвалютная система на основе доллара и евро. 
5. Поливалютная система на базе относительно большого ко-

личества основных резервных валют. 
6. Золотой стандарт. 
7. Многотоварный стандарт. 
Наиболее эффективным вариантом авторы считают многото-

варный стандарт, который до сих пор не называли другие эксперты 
(2, с. 14). Эта система основана на единой мировой валюте, расчет 
курса которой по отношению к национальным валютам осуществ-
ляется исходя из широкого перечня общепризнанных цен товаров, 
лежащих в основе определения ее стоимости. 

Падение мировой экономики, по мнению аналитиков Инсти-
тута «Центр развития» ГУ – ВШЭ, достигло дна, однако перспек-
тивы ее восстановления пока не ясны. В 2010 г. развитие мировой 
экономики может происходить как в условиях стагнации, так и не-
большого роста – до 2–3% (10, с. 75). Мировая торговля стала по-
степенно оживать. В частности, Китай увеличивает закупки сырья, 
в первую очередь железной руды, меди и нефти, пополняя свои 
стратегические запасы по минимальным ценам. На этом фоне темпы 
падения физических объемов российского экспорта замедлились с 
15% в I квартале 2009 г. до 5% в III квартале.  



 23

Однако усилий одного Китая недостаточно для приближения 
спроса к докризисным показателям. Поэтому в ближайшее время 
рост объемов мировой торговли не сможет оживить российскую 
экономику. Благодаря накачке ликвидности в ходе реализации 
масштабных антикризисных мер пузыри на российских финансо-
вых и товарных рынках полностью не исчезли.  

В условиях сохранения относительно высокого уровня цен на 
нефть некоторое замедление падения российского импорта в 2009 г. 
не окажет определяющего влияния на торговый баланс. Его положи-
тельное сальдо, по оценкам аналитиков, составит 110–120 млрд. долл. 

Во второй половине 2009 г. инвестиции в основной капитал в 
России по сравнению с 2008 г. снизились на 18%. Вследствие на-
блюдаемого сейчас сокращения инвестиционных программ многих 
крупных компаний объем инвестиций по итогам 2009 г. снизился 
на 30% (10, с. 83). 

О прохождении пика мирового кризиса может свидетельст-
вовать оживление мировой торговли, отмечают А. Котов и 
В. Павлов (7). В частности, отмечается рост на рынке международ-
ных морских транспортных перевозок сырья. Индекс Baltic Dry 
Index (BDI), отражающий динамику стоимости фрахта грузовых 
судов, подскочил на 18%. Банк Morgan Stanley повысил свой про-
гноз в отношении мировых перевозок сырья до уровня «привлека-
тельный», отметив, что данный рынок вошел в период устойчивого  
восстановления. 

Впрочем, считают эти авторы, рост грузоперевозок происхо-
дит во многом за счет азиатских стран, в первую очередь Китая.  
В середине 2009 г. импорт железной руды здесь вырос до рекордных 
57 млн. т. Увеличение Китаем импорта металлов ведет к росту цен 
на мировых рынках. Рост реального сектора китайской экономики по 
большей части был обеспечен поступлениями размером в 585 млрд. 
долл., обещанных властями. Эксперты также не исключают, что 
крупнейшая экономика Азии в спешном порядке наращивает запасы 
сырья в ожидании повышения спроса в ближайшее время. 

Антикризисные меры приносят плоды и в других странах 
Азии. ВВП Индии показывает устойчивый рост (аналитики опре-
деляют среднегодовой рост в 5–6%). Это подтвердило наметив-
шуюся еще с начала 2009 г. тенденцию к росту потребления. 
Оживление в первую очередь коснулось строительной сферы и 
промышленности Индии.  
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Аналитики также отмечают и рост ВВП в Японии, который с 
апреля 2009 г. составляет 5,2%. Это стало рекордным показателем 
за последние 56 лет (аналитики ожидали рост промышленного 
производства в среднем на 3,3%).  

В целом эксперты отмечают, что по всему миру появляются 
свидетельства того, что кризис завершается. «Если мы и не прошли 
дно, то крайне близки к этому», – считает Д. Реслер из Nomura. 
Однако заявлять о конце всей рецессии, по его мнению, еще преж-
девременно. Восстановление экономик будет медленным и нерав-
номерным: ВВП США начал расти в IV квартале 2009 г., в зоне  
евро восстановление началось лишь в начале 2010 г., а Великобри-
тания может пережить восстановление, но потом вновь скатиться  
в рецессию. 

При всей кажущейся положительной динамике финансово-
экономического развития в конце 2009 – начале 2010 г. как в мире, 
так и в России, необходимо помнить, отмечает Е. Ершов, что пер-
вопричины нынешнего кризиса (накопленный масштаб долгов, со-
стояние на рынке ипотеки, низкий уровень сбережений) все еще 
существуют (3, с. 21). 

Некоторый подъем фондового рынка может быть лишь вре-
менным, за которым может последовать второй, еще более глубо-
кий провал рынка. Это не раз происходило в прошлом. Возможно 
усиление трансграничного перетока капиталов, поскольку огром-
ная мировая ликвидность вынуждена искать сферы приложения. 
Эти процессы могут обострить связанные с ними риски (отток  
ресурсов, влияние «горячих денег»). Существенным фактором гло-
бальной дестабилизации могут стать потенциально высокие долла-
ровые риски, и рост цен на золото и другие металлы отражает  
неуверенность инвесторов. Кроме того, отмечает Ершов, региона-
лизация рынков, протекционизм, недостаточная координация под-
ходов в кризисной среде только усиливаются. 

Экономическое развитие может быть существенно ослаблено 
при сохранении возникших в результате кризисных явлений струк-
турных перекосов в экономиках (в частности российской), что не 
позволит сформировать необходимые регуляторы, востребованные 
в случае возникновения новой волны нестабильности на мировом 
рынке. 
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Е.Е. Луцкая 
АНТИКРИЗИСНАЯ ПОЛИТИКА США 

 
Экономика США в III квартале 2009 г. начала выходить из 

острейшего со времен Великой депрессии финансово-экономичес-
кого кризиса. ВВП страны вырос на 2,8% в годовом исчислении и 
на 3,5% по сравнению с предыдущим кварталом – это первое уве-
личение за период со II квартала 2008 г. Во второй половине года 
экономика страны возросла в целом на 4% (в годовом исчислении). 
Однако начавшееся экономическое оживление нельзя назвать уве-
ренным и стабильным, поскольку оно не отражает положения дел 
во всех секторах экономики и является по большей части результа-
том временных экономических стимулов, предусмотренных прави-
тельственными антикризисными программами, а также резуль-
татом окончания цикла оборотных средств (пополнение запасов). 
Так, потребительские расходы в III квартале 2009 г. возросли на 
3,4%, объем жилищного строительства – на 23,4% против II квар-
тала, но при этом продажи новых домов сократились вследствие 
исчерпания возможностей покупателей продлить или рефинанси-
ровать ипотечные кредиты (6, с. 53). 

По мере исчерпания действия временных факторов в бли-
жайшем будущем экономический рост, как считают эксперты, бу-
дет почти целиком зависеть от конечного спроса со стороны част-
ного сектора. Наиболее серьезным моментом, негативно влияющим 
на «прочность» экономического оживления, остается стабильно 
высокий уровень безработицы – около 10% экономически актив-
ного населения. Несмотря на некоторые признаки улучшения по-
ложения на рынке труда (уменьшение темпов закрытия рабочих 
мест, сокращение числа полностью безработных), этот рынок, со-
гласно прогнозам, будет оставаться слабым на протяжении всего 
2010 г. Особую озабоченность специалистов вызывает факт увели-
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чения долгосрочной безработицы – в начале 2010 г. 40% незанятых 
оставались таковыми в течение 6 месяцев и более (доля в два раза 
более высокая, чем год назад) (9, с. 2).  

Финансово-экономический кризис в США, первые признаки 
которого проявились в 2007 г., а наиболее острая фаза пришлась на 
конец 2008 – первую половину 2009 г., обнажил слабости и недос-
татки американской системы регулирования и надзора за деятель-
ностью финансовых институтов и рынков. Хотя за прошедшие  
2,5 года регулирующие агентства – Федеральная резервная система 
(ФРС), Министерство финансов и др. – добились значительного 
прогресса в преодолении кризиса и в реформировании регулирова-
ния, на них лежит ответственность за многие ошибки, способство-
вавшие развитию кризиса. Это был вынужден признать и глава 
ФРС Б. Бернанке, который в январе 2010 г. был переизбран на свой 
пост на второй срок. 

В ходе слушаний в Сенате руководитель главного агентства 
США, ответственного за выработку денежно-кредитной политики 
и регулирование финансовых институтов, отметил, что в предкри-
зисный период его ведомство допускало серьезные промахи в ре-
гулировании банков и экономики в целом. По его словам, ФРС 
должна была «требовать от банков более высоких показателей дос-
таточности капитала и ликвидности…, сделать больше в отно-
шении банковских холдинговых компаний…ФРС проявила также 
медлительность в вопросе защиты потребителей от рисковых ипо-
течных продуктов» (1, с. 2).  

Но Б. Бернанке умолчал при этом о своем главном просчете, 
а именно о том, что его ведомство не сумело разглядеть грозные 
признаки надвигающегося кризиса. ФРС позволила банкам взять на 
себя слишком много рисков. Последствия такой стратегии прояви-
лись в истории спасения правительством стоящих на грани бан-
кротства трех крупнейших американских финансовых институтов 
(AIG, Citigroup, National City) с помощью, главным образом, бюд-
жетных денег. 

Дискуссия в Сенате в декабре 2009 г. относительно продле-
ния полномочий Б. Бернанке отразила разногласия между отдель-
ными регулирующими органами США, а также между сторонни-
ками правящей демократической и республиканской партий по  
поводу приоритетных мер американской антикризисной политики. 
Некоторые сенаторы подвергают сомнению нынешние функции 
ФРС в сфере банковского регулирования. Так, глава Банковского 
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комитета Р. Додд считает целесообразным сузить функции ФРС 
как центрального банка и усилить в ее деятельности акцент на  
вопросы монетарной политики. Б. Бернанке, со своей стороны, ак-
тивно возражает против лишения ФРС функций банковского регу-
лирования, отмечая, что только его ведомство обладает уникаль-
ным опытом в этой сфере. По его мнению, именно действия ФРС 
(вливание ликвидности в экономику, низкие процентные ставки, 
кредитная политика) помогли стабилизировать ситуацию в финан-
совой системе во время кризиса. ФРС обеспечила финансирование 
3,3 млн. кредитов домовладельцев, более 100 млн. счетов по кре-
дитным картам и 100 тыс. кредитов крупному бизнесу (1, с. 2).  
В целом Б. Бернанке считает антикризисную стратегию США пра-
вильной и эффективной. 

 
Стратегия ФРС по выходу из кризиса 

 
В своем отчете перед Комитетом по финансовым услугам 

Палаты представителей Конгресса США 10 февраля 2010 г. Б. Бер-
нанке анализирует и подводит некоторые итоги реализации анти-
кризисной политики США, сосредоточиваясь в первую очередь на 
действиях ФРС. Он выделяет два основных направления мер по 
выходу из кризиса: 1) меры, направленные на стабилизацию фи-
нансовой системы и возобновление кредитных потоков в эконо-
мике (программы вливания ликвидности); 2) монетарная политика.  

С появлением первых признаков кризиса осенью 2007 г. ФРС 
приняла меры, направленные на расширение доступа финансовых 
институтов к государственным краткосрочным кредитам с тем, 
чтобы эти институты сохраняли уровень ликвидности, достаточ-
ный для кредитования потребителей в условиях, когда частные  
источники ликвидности начали иссякать. ФРС сократила спред 
между учетной ставкой и целевой ставкой по федеральным фондам 
(ставкой краткосрочного межбанковского кредитования) со 100 
базисных пунктов до 25 и одновременно увеличила срок кредита 
через дисконтное окно с одного до 90 дней (8, с. 3).  

Для того чтобы смягчить неблагонадежную репутацию бан-
ков, кредитующихся через дисконтное окно, был создан новый  
механизм краткосрочного кредитования посредством аукционов 
(Term Auction Facility – TAF). Конкурентный по своей природе, 
этот механизм доказал свою эффективность в обеспечении финан-
совой системы ликвидностью.  
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С улучшением положения на финансовых рынках ФРС ини-
циировала процесс нормализации условий предложения ликвид-
ности частному сектору. Так, был сокращен максимальный срок 
займов через дисконтное окно с 90 до 28 дней. В настоящее время 
рассматривается возможность увеличения спреда между учетной 
ставкой и ставкой по федеральным фондам. Началось сокращение 
многих кредитных программ ФРС; некоторые из них были закрыты 
еще в 2009 г., а большая часть – в начале 2010 г. В феврале текущего 
года продолжали действовать лишь две правительственные про-
граммы: TAF, закрытие которой намечалось на 8 марта, и Про-
грамма краткосрочных кредитов под ценные бумаги, обеспеченные 
активами (Term Asset-Backed Securities Loan Facility – TALF), кото-
рую предполагается окончательно закрыть 30 июня (8, с. 4).  

Как считает Б. Бернанке, программы ФРС по вливанию лик-
видности в финансовую систему были эффективны – они способст-
вовали сохранению дееспособности системы и возобновлению 
экономического роста. Предоставленные частным институтам пра-
вительственные кредиты – это обеспеченные краткосрочные кре-
диты, которые не таят в себе каких-либо потерь для ФРС. К на-
стоящему времени практически все программы исчерпаны. Общая 
сумма предоставленных кредитных ресурсов сократилась с пико-
вой величины 1,5 трлн. долл. в конце 2008 г. до 110 млрд. долл. в 
конце января 2010 г. (8, с. 4).  

Для преодоления негативных последствий финансового кри-
зиса ФРС активно использовала различные инструменты монетар-
ной политики – снижение процентной ставки, крупномасштабный 
выкуп долговых обязательств федеральных агентств и ценных бу-
маг, гарантированных федеральными агентствами. Так, за период с 
сентября 2007 по конец 2008 г. ставка по федеральным фондам  
была снижена с 5,25% до уровня в пределах 0–0,25% (наиболее 
низкий допустимый уровень). В марте 2009 г. были существенно 
расширены покупки ценных бумаг федеральных агентств и начаты 
также покупки долгосрочных ценных бумаг казначейства. К концу 
марта было закуплено: казначейских векселей – на сумму 300 млрд. 
долл.; ценных бумаг, обеспеченных ипотекой и гарантированных 
агентствами, – 1,25 трлн. долл.; долговых обязательств федераль-
ных агентств – 175 млрд. долл. Эти покупки полностью обеспечили 
банковскую систему ликвидностью. В настоящее время в феде-
ральных резервных банках накоплено 1,1 трлн. долл. резервов бан-
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ков США В итоге существенно улучшились условия заимствова-
ний на частных кредитных рынках (8, с. 5).  

Однако развитие экономического оживления, сопровождаю-
щееся усилением инфляционного давления на экономику, с неиз-
бежностью потребует от денежных властей ужесточения кредитно-
денежной политики. В конце 2009 – начале 2010 г. ФРС и ее Коми-
тет по операциям на открытом рынке приступили к разработке мер 
по сокращению денежной массы и урегулированию ликвидности 
финансовых рынков. К числу этих мер относятся: 

● Повышение процентной ставки, уплачиваемой ФРС по 
банковским резервам на счетах федеральных банков (полномочия 
по выплате процента по резервам были предоставлены ФРС Кон-
грессом США в октябре 2008 г). Эта мера будет иметь повыша-
тельное воздействие на все краткосрочные процентные ставки, в 
том числе по банковским кредитам. 

● Соглашения «об обратном выкупе» (reverse repos) направ-
лены на изъятие из банковской системы огромных сумм кредитных 
ресурсов в форме резервов. В соответствии с данными соглаше-
ниями ФРС будет продавать активы своим контрагентам с обяза-
тельством совершить обратную операцию, т.е. выкупить эти активы 
к определенной дате по фиксированной цене. ФРС изыскивает воз-
можности расширить свой потенциал изъятия резервов за счет уве-
личения числа и групп контрагентов, а также за счет усовершенст-
вований инфраструктуры сделок. 

● Аукционная продажа депозитным институтам срочных де-
позитных ценных бумаг (deposits), аналогичных депозитным сер-
тификатам, – еще один способ изъятия избыточных резервов из 
банковской системы. ФРС планирует организовать аукционную 
торговлю крупными блоками таких бумаг, мобилизуя банки пре-
вращать свои резервы в депозиты, которые не могут использо-
ваться в качестве краткосрочной ликвидности и в то же время не 
могут учитываться как резервы. Механизмы сделок «с обратным 
выкупом» и аукционной продажи депозитных ценных бумаг позво-
лят ФРС изъять из банковской системы сотни миллиардов долла-
ров резервов за достаточно короткое время. 

В ближайшие годы ФРС не планирует распродавать находя-
щиеся на ее балансе активы, за исключением, возможно, ценных 
бумаг с истекающим сроком погашения (долговых обязательств 
агентств и бумаг, обеспеченных ипотекой). В долгосрочном плане, 
однако, баланс ФРС будет сокращен до исторически нормального 



 31

уровня, причем наибольшую часть активов составят ценные бумаги 
казначейства. Не исключен и вариант распродажи ценных бумаг по 
мере стабилизации экономического роста и ужесточения монетар-
ной политики. 

 
Бюджетная политика США 

 
Беспрецедентные величины дефицита бюджета и государст-

венного долга – наиболее сложные проблемы для администрации 
США. В 2009 фин. г. дефицит составил 1,42 трлн. долл., или 12,3% 
ВВП страны (наивысший уровень со времени Второй мировой  
войны). Согласно имеющимся прогнозам, в 2010 фин. г. дефицит 
составит 1,17 трлн. долл., а к 2013 г. он сократится до 533 млрд. 
долл. (10, с. 1; 4, с. 14). Рост дефицита бюджета США в последние 
два года объясняется в первую очередь ростом расходов (прави-
тельственных программ помощи бизнесу и населению, в том числе 
программ бюджетных стимулов), а также сокращением налоговой 
базы вследствие падения темпов экономического роста. 

Бюджетный дефицит является главным фактором увеличения 
государственного долга США, который, по оценке журнала «Eco-
nomist», достиг в 2009 фин. г. 41% ВВП, а в течение ближайшего 
десятилетия этот уровень может удвоиться (4, с. 14). Сам по себе 
такой долг не может быть причиной внезапного кризиса. Экономи-
ческое доминирование в мире, транспарентные законы, внекон-
курентные позиции доллара как мировой резервной валюты обес-
печивают США доверие со стороны инвесторов. И именно эти  
преимущества позволили США реализовать фискальные стимулы 
выхода из кризиса. Администрация США столкнулась с неразре-
шимыми головоломками: как совместить высокозатратные прави-
тельственные программы, особенно в сфере здравоохранения, с 
существующими ставками налогообложения (президент Б. Обама 
обещал не повышать налоги для 95% домохозяйств); если все же 
повысить некоторые виды налогов, то как это сделать, чтобы одно-
временно не подорвать доверие со стороны бизнеса и населения. 

 
Реформа финансовой системы 

 
17 июня 2009 г. Конгрессу США был представлен законо-

проект о финансовой реформе, разработанный администрацией 
США. Законопроект, встретивший серьезное противодействие со 
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стороны отдельных групп интересов и представителей республи-
канской партии, получил поддержку в Палате представителей, но 
застрял в Сенате, где, как ожидается, он все же будет одобрен к 
середине 2010 г. Президент Б. Обама придает особое значение фи-
нансовой реформе, рассматривая ее в качестве одного из основных 
приоритетов антикризисной политики США. «Причины кризиса, из 
которого мы все еще выкарабкиваемся, следует искать не только на 
Уолл-стрит, но и в Вашингтоне. Мы обязаны извлечь уроки и про-
вести реформы, которые позволят нам избежать подобных кризи-
сов когда-либо в будущем» (3, с. 1). Проект содержит семь основ-
ных положений. 

Регулирование системных рисков. В настоящее время объек-
тами правительственного регулирования являются в первую оче-
редь отдельные финансовые институты, но при этом мало внима-
ния уделяется системным рискам, т.е. тому, каким образом крах 
отдельных крупных институтов сказывается на функционировании 
всей финансовой системы. Проект предусматривает две меры по 
усовершенствованию системного надзора: 1) под управлением Ми-
нистерства финансов создается Совет по надзору за финансовыми 
услугами (Financial Services Oversight Council – FSOC), функцией 
которого будет идентификация возникающих системных рисков, а 
также координация деятельности правительства по регулированию 
в целом; 2) ФРС наделяется регулирующими полномочиями отно-
сительно отдельных системообразующих финансовых институтов 
разных типов. 

Такой двусторонний подход к регулированию представляет 
собой политический компромисс между двумя силами: сторонни-
ками ФРС, считающими, что ЦБ должен быть единственным кон-
тролером за системными рисками, присущими как всей финансо-
вой системе, так и отдельным крупным институтам, и законода-
тельной властью, озабоченной резко возросшей ролью ФРС в 
период кризиса, особенно расширением ее деятельности на кредит-
ных рынках. Как считает специалист из Брукингского института 
Д. Эллиот, реализация полномочий FSOC будет иметь определен-
ное значение. Однако более эффективными были бы в данном  
случае консолидация регулирующей власти и контроль со стороны 
одного полномочного регулятора. Это позволило бы избежать 
трудностей выработки консенсуса между различными регулято-
рами и достичь желаемой системной безопасности (5, с. 2). 
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Правила, регулирующие уровни достаточности капитала 
и ликвидности. В период кризиса проблема достаточности капи-
тала банков и других финансовых институтов приобрела особо 
важное значение. Администрация США предлагает ужесточить 
требования относительно уровня капитала. Как считают специа-
листы, реализация этого предложения диктует необходимость сба-
лансированных шагов со стороны правительства – требования 
должны быть жесткими и эффективными, но не чрезмерными.  

Ужесточение правительственного регулирования систе-
мообразующих финансовых институтов. Проект реформы под-
разумевает классификацию под руководством ФРС крупных фи-
нансовых институтов и выделение групп финансовых холдинговых 
компаний с капиталом первого порядка (Tier 1 Financial Holding 
Companies – Tier 1 FHCs). Эти группы должны будут иметь более 
высокий уровень капитала и нести бремя дополнительных ограни-
чений по сравнению с другими финансовыми институтами. Разра-
ботчики реформы руководствуются положением, что FHC настолько 
велики и находятся в столь тесной взаимосвязи с ключевыми игро-
ками рынка, что им просто нельзя позволить обанкротиться. На 
практике это означает, что данным компаниям будут предостав-
ляться особые правительственные гарантии, и в случае возникно-
вения угрозы их банкротства возросшее бремя расходов ляжет на 
плечи налогоплательщиков.  

Расширение правительственных полномочий в сфере ре-
гулирования. Регуляторам предоставляется право вмешательства в 
дела финансовых институтов до того, как они становятся формально 
неплатежеспособными. В настоящее время уже действует режим 
«напоминания о необходимости корректирующих действий» по 
отношению к банкам с недостаточной капитализацией или столк-
нувшихся с другими серьезными проблемами. Однако федеральные 
регуляторы располагают гораздо меньшими полномочиями отно-
сительно других финансовых институтов и практически никак не 
воздействуют на страховые компании и хедж-фонды. Новый пункт, 
внесенный в проект незадолго до начала обсуждения в Конгрессе, 
предусматривает возможность регулирующих органов национа-
лизировать обанкротившиеся финансовые институты; при этом 
существенную часть издержек (до 10%) должны нести кредиторы 
этих институтов.  

Консолидация функций регулирования. В настоящее время  
в США действуют пять официальных регуляторов банков и бан-
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ковских институтов: Управление валютного контроля (Office of the 
Controller of the Currency – OCC); ФРС; Офис надзора за сбере-
гательными учреждениями (Office of Thrift Supervision – OTS);  
Национальная администрация кредитных союзов (National Credit 
Union Administration – NCUA) и FDIC. Ранее предполагалось со-
кратить число регуляторов до одного. Однако эта идея встретила 
сильную оппозицию в Конгрессе со стороны различных групп ин-
тересов. Не получило поддержки и предложение об объединении 
двух регуляторов финансового рынка: Комиссии по ценным бума-
гам и бирже (Securities and Exchange Commission – SEC) и Комис-
сии по срочной биржевой торговле (Commodities Futures Trading 
Commission – CFTC). Предполагается осуществить также дробле-
ние функций защиты прав потребителей – наряду с SEC они будут 
выполняться и вновь создаваемым регулятором – Агентством по 
финансовой защите потребителей (Consumer Financial Protection 
Agency – CFPA).  

Более жесткие правила защиты потребителей. CFPA бу-
дет отвечать за потребительские финансовые продукты (закладные 
по ипотеке, кредитные карты и др.). Агентство будет наделено до-
вольно большими полномочиями – выработка ограничительных 
правил, наложение штрафов и пр. В частности, агентство сможет 
предотвращать выпуск на рынок субстандартных ценных бумаг, 
таких как бумаги, обеспеченные низкокачественной ипотекой, т.е. 
финансовых инструментов, сыгравших «столь пагубную роль в 
нашем кризисе» (по словам председателя демократической партии 
в Палате представителей) (7, с. 2). Обязанности CFPA будут рас-
пространяться также на выпуск «простых» потребительских фи-
нансовых продуктов (plain vanilla) (например, стандартная ипотека 
на срок 30 лет с фиксированной ставкой).  

Именно этот пункт реформы – создание нового агентства, 
был одним из тех, что вызвали наибольшее сопротивление при об-
суждении проекта в Сенате. Мотивация оппонентов сводится к те-
зису, что дробление функций агентств уменьшает эффективность 
регулирующей власти. 

Новые правила, регулирующие рынок производных финан-
совых инструментов и процесс секьюритизации. Одно из наиболее 
значимых нововведений касается банков, осуществляющих транс-
формацию своих кредитов и других активов в рыночные ценные 
бумаги (банки – инициаторы секьюритизации). Эти банки должны 
теперь нести не менее 5% риска, связанного с выпуском ценных 
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бумаг. Другими словами, они обязаны сохранять за собой не менее 
5% общей суммы активов, подлежащих секьюритизации. Разработ-
чики реформы полагают, что данная мера обеспечит более внима-
тельное отношение банков к качеству их активов. Другие шаги  
администрации в сфере секьюритизации включают в себя: требо-
вание относительно большей прозрачности активов, используемых 
в качестве обеспечения ценных бумаг; более четкие правила рей-
тинговых агентств, касающиеся различий между ценными бумагами, 
обеспеченными активами, и стандартным корпоративным долгом; а 
также изменения в структуре компенсаций контрагентов – участ-
ников секьюритизации. 

Такие финансовые инструменты, как деривативы, также ста-
новятся объектами правительственного регулирования. Торговля и 
учет стандартных (не специализированных) деривативов должны 
теперь осуществляться с помощью организованных бирж и кли-
ринговых палат. Это обеспечит прозрачность в сфере ценообразо-
вания; кроме того, регуляторы получат возможность отслеживать 
объемы торговли и позиции наиболее крупных участников рынка. 
В настоящее время большая часть деривативов обращается на вне-
биржевом рынке, что сказывается на повышении уровня кредитного 
риска сделок. Использование бирж и клиринговых палат не элими-
нирует кредитный риск полностью – биржи сами могут оказаться 
неплатежеспособными, если значительная часть их клиентов не 
способны платить по обязательствам. Однако в целом эти инсти-
туты способствуют уменьшению системного кредитного риска, 
поскольку они имеют достаточно высокий уровень капитализации 
и действуют в четко очерченной и сравнительно легко управляемой 
сфере бизнеса. 

Специалисты отмечают положительное в целом значение 
правительственного проекта финансовой реформы в США. Недос-
татки проекта обусловлены политическими ограничителями, с ко-
торыми столкнулось правительство, из-за чего нерешенной оста-
лась, в частности, проблема консолидации регулирующей власти. 

В заключение обзора следует отметить, что хотя американ-
ским властям удалось преодолеть наиболее острые проявления 
кризиса, стабилизировать ключевые финансовые рынки и создать 
условия для умеренного экономического оживления, ситуация в 
экономике по-прежнему остается неопределенной. В настоящее 
время равновероятны каждый из двух возможных вариантов разви-
тия: дефляция, характеризующаяся высоким уровнем безработицы, 
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невысоким внутренним спросом, низкими процентными ставками  
и т.п., и раскручивание инфляционной спирали, обусловленной вы-
соким бюджетным дефицитом и госдолгом. 
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Б.Г. Ивановский 
РОССИЯ В ГЛОБАЛЬНОМ КРИЗИСЕ  
И МОДЕРНИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ 

 
Влияние глобального кризиса  

на социально-экономическое развитие России 
 

Глобальный кризис серьезно повлиял на экономическое раз-
витие России, что проявилось в падении темпов роста, снижении 
реальных доходов населения и росте безработицы, считает 
З. Богетик (26). В результате, ВВП в 2009 г. сократился на 4,5%, а 
безработица выросла до 12%. Несмотря на крупные финансовые 
резервы и незначительный размер внешнего долга, возможности 
дальнейшей поддержки экономики и финансирования дефицита 
бюджета стремительно сокращаются.  

Последствия кризиса для России усугубляются также ее 
структурными проблемами: зависимостью от нефтяного и газового 
сектора, узкой промышленной базой, ограниченностью сектора ма-
лых и средних предприятий. Антикризисные меры, предприни-
маемые российским правительством, до сих пор сосредоточены на 
поддержке финансового сектора и крупных предприятий.  

В то же время сектор домашних хозяйств остается практи-
чески без государственной поддержки. Так, общий объем бюджет-
ных расходов, направленных на преодоление последствий кризиса 
в 2008 и 2009 гг., составил более 2,9 трлн. руб., или примерно 6,7% 
от объема ВВП. Эти средства направлены, главным образом, на 
укрепление банковского сектора и финансовую поддержку круп-
ных предприятий, отмечает З. Богетик.  

Антикризисная программа включает некоторые меры для 
поддержки рынка труда, но это составляет лишь небольшую долю 
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от общего объема бюджетных ассигнований, направляемых на прео-
доление кризиса. Эти меры направлены на профессиональную под-
готовку и переобучение персонала на рабочих местах, создание 
временных рабочих программ для безработных, обеспечение пря-
мой поддержки домашних хозяйств, в том числе: создание условий 
для обеспечения внутренней трудовой мобильности, а также оказа-
ние поддержки малым и средним предприятиям.  

Кризис опасен социально-политической дестабилизацией, пола-
гает В. Мау (22, с. 22), поэтому автор считает необходимым, прежде 
всего, помогать работникам, а не предприятиям, не менеджерам и 
не акционерам. За годы бума накопилось немало структурных  
перекосов, и попытки поддерживать на плаву убыточные предпри-
ятия тормозят назревшие структурные сдвиги в экономике. Госу-
дарству следует обеспечивать социально-политическую стабиль-
ность, а не помогать конкретному бизнесу. 

Не стоит также возлагать большие надежды в борьбе с безра-
ботицей на общественные работы. В современном мире гораздо 
шире могут быть использованы образовательные программы, по-
зволяющие людям в условиях кризиса приобрести новую квалифи-
кацию. Затраты на эти программы будут не дороже, чем на общест-
венные работы, зато они дадут существенный эффект при выходе 
из кризиса. 

В связи с этим размер пособия по безработице был увеличен 
в январе 2009 г. до 4900 руб. в месяц. Однако это увеличение вряд 
ли окажет существенное влияние на положение безработных, пола-
гает автор. Эффективность этой меры ограничивается также и тем, 
что на бирже труда официально зарегистрирована только одна 
треть от общего числа безработных.  

Последствия кризиса для домашних хозяйств проявляются 
через отрицательное воздействие на совокупный спрос, рост безра-
ботицы и снижение кредитоспособности населения. Число безра-
ботных в России в 2009 г. увеличилось на 2,7 млн. человек, что 
проявляется как в снижении общего уровня занятости, так и в из-
менении ее отраслевой структуры.  

Наиболее сильно безработица коснется таких отраслей, как 
промышленность, строительство и розничная торговля. Основы-
ваясь на показателях экономического роста и данных обследований 
домашних хозяйств, З. Богетик отмечает, что число бедных людей 
в России, скорее всего, возрастет на 2,75 млн. (26). 
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Это, по мнению автора, сводит на нет большую часть мер, 
предпринимаемых государством для сокращения масштабов нищеты 
в последние годы. В результате число бедных людей возросло в 
России почти на 1,1 млн. человек в 2008 г. и увеличилось еще на 
4,7 млн. в 2009 г. по сравнению с докризисным периодом. 

Россия не в полной мере использовала уроки прошлых кри-
зисов, отмечают эксперты японского банка Nomura (25). Рост произ-
водства, заработной платы и внутреннего спроса в течение докри-
зисных 10 лет создали иллюзию, что экономический рост имеет 
внутреннее происхождение, а зависимость от цен на сырье снижа-
ется. Как отмечают авторы доклада, ситуация в России сейчас ти-
пична для стран, которые находятся на раннем этапе перехода от 
централизованной плановой экономики к рыночной.  

Российские власти предприняли меры по снижению влияния 
на экономику глобального кризиса, считают аналитики банка.  
В качестве положительного примера в первую очередь приводится 
создание Стабфонда, сформированного из значительной части неф-
тяных доходов, что создало возможность легче пережить резкое 
падение цен на энергоресурсы.  

Кроме того, российское правительство успешно провело 
бюджетную и налоговую реформы. Тем не менее в действиях рос-
сийских властей преобладает непродуктивный подход, связанный с 
сосредоточением внимания на непроизводственном секторе. Сво-
бодные финансовые ресурсы направляются, в основном, на финан-
сирование аппарата чиновников, социальные гарантии, поддержку 
банковского сектора. При этом в бюджете 2009 г. предусмотрено 
значительное сокращение инвестиционных программ с 15 до 30%, 
отложены также крайне необходимые меры по реконструкции 
транспортной системы, электроэнергетики, портов.  

При эффективной экономической политике страна может уйти, 
по мнению аналитиков японского банка, от нефтяной зависимости и 
использовать кризис как шанс для построения разносторонней эко-
номики, основанной на инновационном мышлении. «Если россий-
ские власти предпочтут ждать следующего сырьевого бума, рас-
считывая, что все пойдет так же, как и раньше, то они могут пожа-
леть об этом решении», – предупреждают эксперты банка Nomura.  

Между тем российские исследователи не верят в то, что эко-
номика нашей страны сейчас в состоянии встать на инновационный 
путь развития, поскольку антикризисные меры не предусматри-
вают реальную государственную поддержку инноваций и новых 
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технологий. Тем не менее, по мнению авторов доклада, именно это 
является главным условием преобразования экономики России.  

Первоначально предполагалось, что глобальный кризис обой-
дет Россию, сделав нашу страну прибежищем для иностранных ин-
весторов, наводнявших ее капиталом до середины 2008 г. Однако 
чуда не произошло. Напуганные действиями России в отношении 
компаний «Митчелл» и ТНК-ВP, а еще больше военным конфлик-
том с Грузией, иностранные инвесторы стали стремительно поки-
дать российские фондовые рынки, устремившись в «родные пенаты». 
Как это и случается в подобных случаях, существенно вырос курс 
доллара, обрушились фондовые рынки, причем вдвое сильнее, чем 
в других странах, отмечает А. Быков (3, с. 34). 

Только за один месяц из России ушло почти 25 млрд. долл., а 
всего отток капитала уже превысил 150 млрд. долл. Опора фондо-
вых рынков – наши голубые фишки – подешевели на 60% и более 
(в мире в среднем на 20–25%1). 

При этом активы 25 ведущих олигархов похудели на 250 млрд. 
долл. Наши крупнейшие компании, увлеченные в предшествующие 
годы дешевыми зарубежными кредитами для расширения деятель-
ности внутри и за границей, задолжали иностранным банкам огром-
ную сумму – более 550 млрд. долл. В связи с падением стоимости 
заложенных в их обеспечение активов наряду с очередными вы-
платами в погашение долгов и процентов по ним приходится вно-
сить пополнение залога, что резко ухудшает положение заемщиков, 
особенно при невозможности в условиях кризиса получить за ру-
бежом новые кредиты или отсрочку по старым. В результате – либо 
банкротство, либо выкуп их за счет резервных средств родного го-
сударства. Все это существенно парализовало нормальное развитие 
кредитно-расчетных отношений, сопровождаемое банкротством, 
закрытием банков и предприятий, безработицей. 

Руководство страны не могло не отреагировать на изменение 
ситуации, поскольку Россия активно включена в мировую финан-
совую систему. Ее бюджет до 60% определяется экспортом энерго-
носителей и другого сырья. На сей раз Правительство РФ действо-
вало быстро и решительно, используя валютные резервы, накоп-
ленные за счет сверхвысоких цен на сырьевые и энергетические 
ресурсы, сформировавшихся в предыдущие тучные годы. 

                                                 
1 Глобальное несварение / Ведомости. М., 2008. – 9 окт. 



 41

За полтора месяца Центробанк совершил интервенцию на ва-
лютном рынке, истратив 36 млрд. долл. из валютных резервов с 
целью не допустить быстрого падения курса рубля. Это предотвра-
тило сильный удар по нашим компаниям и банкам. Правительство 
гарантировало банкам рефинансирование их валютных кредитов. 

Однако гораздо важнее, чтобы эти и другие огромные затраты 
из сократившихся уже более чем на 30% госрезервов были исполь-
зованы на поддержание реального сектора экономики и дошли до 
конечных получателей в материальном производстве, а не оказа-
лись на фондовой бирже или на зарубежных счетах, что, к сожале-
нию, и происходит, отмечает А. Быков (3, с. 35). 

Между тем продолжающийся мировой кризис оказывает все 
более негативное влияние на социально-экономическое развитие 
России, особенно учитывая сохраняющееся несовершенство струк-
туры экономики и внешнеэкономической деятельности. В условиях 
неблагоприятной мировой конъюнктуры это обстоятельство суще-
ственно осложняет социально-экономическое и финансовое поло-
жение страны и приводит к пересмотру намеченных планов и при-
нятию неординарных мер для нормализации ситуации в государстве. 
Это проявляется, в частности, в виде секвестров отдельных статей 
бюджета. Следует учитывать также и то, что за последнее время 
изменились оценки состояния российской экономики и ее кредито-
способности, сделанные международными рейтинговыми агентст-
вами. Они стали традиционно негативными, подчеркивает автор. 

Основную причину кризиса в странах, обладающих крупными 
запасами энергоносителей, в том числе и России, Л. Лукас видит в 
конфликтной ситуации между продавцами и покупателями нефти и 
газа, которую они определяют как «война за справедливые цены» 
(27, с. 65). С этим тесно связаны политические (и не только) собы-
тия последних лет: грузино-российская война, украино-российское 
противостояние, антизападные ресурсы в Венесуэле, война в Ираке, 
конфликт между западными странами и Ираном. 

Цена на энергоносители выше уровня 2006 г. генерирует кри-
зис в странах-потребителях и потому неприемлема для стран-рантье 
с низкой численностью населения. Справедливая цена на уровне 2006 г. 
привела к негативным последствиям для стран с высокой числен-
ностью населения, ориентированных на экспорт энергоресурсов. 

Борьба идет не за обладание нефте- и газоносными районами 
мира, а за «справедливые» цены на нефть и газ. И если страны – по-
требители энергоресурсов пытаются создать конкурентную среду на 
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этом рынке, то страны-экспортеры стремятся установить цену мо-
нопольным путем. 

Основными объектами этой войны служат не только мар-
шруты трубопроводного транспорта, но и технологии сжижения 
газа, «уменьшение эмиссии парниковых газов», энергосберегаю-
щие технологии, технологии нетрадиционно добываемого газа и 
угольного метана и т.д. Сейчас трудно предсказать итоги этой  
войны. Но у проигравшей стороны возникнут серьезные проблемы, 
утверждает автор (27, с. 85) 

 
Денежно-кредитная политика России в условиях кризиса 

 
Пик банковского кризиса, по мнению аналитиков, придется 

на середину 2010 г. К этому времени доля проблемной и безнадеж-
ной задолженности утроится относительно текущего уровня и пре-
высит показатели 1998 г., считает М. Тальская (23). 

Основная проблема банков, которая возникла в конце 2008 г., – 
плохие долги. И проблема эта только усугубляется: по данным 
Центробанка, за первое полугодие 2009 г. объем плохих долгов  
удвоился в абсолютном выражении, увеличившись с 422 млрд. до 
830 млрд. рублей. Доля просрочки в кредитных портфелях банков 
также выросла вдвое, с 2,1% на начало января 2009 г. до 4,2% на 
конец июля (в том числе по кредитам нефинансовому сектору –  
с 1,3 до 2,9%). 

Поддержка банковской системы пока не приносит ожидаемого 
эффекта – кредитование сворачивается, капитал съеживается.  
Многие аналитики уверены, что одна из главных причин отсутст-
вия результата – нежелание властей заниматься реструктуризацией 
компаний и расчисткой плохих долгов. 

Подход к решению проблемы плохих долгов до сих пор не 
найден. На первом этапе еще можно было говорить о том, что проб-
лема плохих долгов – это больше проблема ликвидности и можно 
ее решить с помощью денежных вливаний. Сейчас, когда ВВП 
сильно сжался, очевидно, что нужно заниматься реструктурирова-
нием предприятий, считает автор. Это фундаментальная проблема, 
и чем дольше власти будут закрывать на нее глаза, тем дороже 
обойдется выход из кризиса. 

Политика формирования денежного предложения преимуще-
ственно за счет увеличения валового кредита банкам при снижении 
роли прироста чистых международных резервов позволяет, по 
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мнению А. Кудрина, более эффективно использовать процентные 
инструменты денежно-кредитного регулирования, сделать дейст-
венным процентный канал трансмиссионного механизма денежно-
кредитной политики (12, с. 12). В то же время ограничение вмеша-
тельства ЦБ России в операциях на внутреннем валютном рынке 
дает возможность повысить гибкость курсовой политики, осущест-
влять постепенный переход к режиму свободно плавающего ва-
лютного курса Это позволило банкам создать необходимые валют-
ные резервы и обеспечить устойчивость пассивной части банков-
ской системы. 

Основными направлениями бюджетной политики в период 
кризиса автор считает следующие: 

1. Использование мер монетарной и фискальной политики 
для стабилизации ситуации на финансовом рынке страны. Ключе-
вым вопросом здесь является проблема определения оптимальных 
мер и объема бюджетных средств, которые могут оказать положи-
тельное влияние на финансовый сектор, но которые не привели бы 
к неблагоприятным последствиям – инфляции, резкому росту бюд-
жетного дефицита, сокращению производства и т.п. 

Общая стоимость мер налоговой политики оценивается на 
уровне 900–1000 млрд. руб. (2,3–2,5% от ВВП), мер бюджетной по-
литики (без размещения средств суверенных фондов) – 1145 млрд. руб. 
(2,9% ВВП). Таким образом, сумма антикризисных мер составляет 
2045–2145 млрд. руб. (5,2–5,4% ВВП). Меры налогово-бюджетной 
политики, направленные на преодоление последствий мирового 
финансового кризиса, будут осуществлены в сумме 175 млрд. руб. 
за счет остатков бюджета на начало 2009 г., остальные за счет пе-
рераспределения расходов внутри установленных параметров 
бюджета (12, с. 24). 

Для поддержки банковской ликвидности Минфин России 
размещал свободные средства федерального бюджета на депозитах 
коммерческих банков. Кроме того, для этих целей Банк России 
осуществил операции по предоставлению кредитов без обеспече-
ния коммерческим банкам. Эти операции охватили широкий круг 
банков, имеющих кредитные рейтинги международных и/ или рос-
сийских рейтинговых агентств. На начало 2009 г. их объем оцени-
вается в 1,7 млрд. руб.  

2. Использование мер фискальной политики для решения 
острых социальных проблем. В условиях мирового финансового 
кризиса Россия может столкнуться с различными социальными 
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проблемами. Это – снижение уровня жизни, рост безработицы,  
замедление развития отраслей социальной сферы. Здесь важно вы-
брать такие меры стимулирующей политики, которые способство-
вали бы получению помощи именно теми категориями граждан, 
которые в ней действительно нуждаются, а бюджетные расходы не 
приводили бы к росту инфляции. Среди таких мер можно назвать 
выделение из Фонда содействию реформированию ЖКХ суммы в 
размере 50 млрд. руб. на выкуп квартир в домах с высокой степенью 
готовности, 32 млрд. руб. из федерального бюджета на выкуп квар-
тир для военнослужащих и социально уязвимых категорий граждан. 

3. В качестве антикризисной меры увеличен объем страхова-
ния вкладов населения с 400 до 700 тыс. руб. В связи с этим из фе-
дерального бюджета выделено 200 млрд. руб. в виде имуществен-
ного взноса в ГК «Агентство по страхованию вкладов» (АСВ) для 
капитализации проблемных банков, а также открыта кредитная ли-
ния без лимита ЦБ РФ АСВ на цели поддержки банков, которые 
испытывают проблемы (12, с. 25). 

В целях расчистки балансов от токсичных активов коммер-
ческие банки активно работают над созданием кредитных фондов, 
куда передаются кредиты и некоторые денежные средства для  
выкупа долговых обязательств, отмечает С. Дубинин (7). В такие 
фонды инвестировано около 2 млрд. руб. и планируется увеличить 
вложения еще на 1,5–2 млрд.  

Необходимо предложить банкам воспользоваться механиз-
мами перевода плохих долгов в кредитные фонды, но при обяза-
тельном условии пополнения капитала частными инвесторами, либо 
слияния двух или более банков в один. Может быть использован 
следующий порядок действий: очистка балансов путем перевода 
плохих долгов в специальные фонды (ЗПИФ); пополнение капитала 
инвесторами; продажа токсичных активов в течение нескольких 
лет, с последующей переоценкой банковских активов. 

Данные меры затронут прежде всего ведущие банки страны 
из числа 200 крупнейших. Если они хотят получить разрешение на 
вывод с балансов плохих активов, например, в кредитные фонды, 
то нужно увеличивать капитал, производить слияния банков. 

После российского финансового обвала 1998 года с деловой 
арены смыло кризисной волной крупнейшие по тем временам  
частные банки: «СБС-Агро», «Российский кредит», «Менатеп», 
Мост-банк, «ОНЭКСИМ» и др. В то время Центральный банк при-
нял решение передать исполнение обязательств по депозитам фи-
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зических лиц Сбербанку России, выделил ему соответствующие 
обязательствам средства. Параллельно с этим сами владельцы и 
менеджеры частных банков приложили усилия по расчистке бан-
ковских балансов, переводя «живые» активы во вновь создаваемые 
или активизированные по случаю кризиса банковские учреждения. 
Так, на месте «ОНЭКСИМа» возник Росбанк, на месте банка «Ме-
натеп» – «Траст» и т.д. 

Сегодня подобные действия по защите владельцев депозитов, 
по мнению С. Дубинина, не нужны, так как осуществляется стра-
хование вкладов населения со стороны АСВ.  

Необходимо стимулировать самостоятельные решения по  
переоценке активов коммерческих банков самими банковскими 
учреждениями. Речь в таком случае целесообразно вести о выра-
ботке индивидуальной программы для каждого коммерческого 
банка. Банку России и АСВ может быть поручено проведение пере-
говоров с менеджментом и акционерами банков из числа ведущих 
двухсот. К таким банкам могут предъявляться индивидуальные 
требования по значительному увеличению нормативов достаточ-
ности собственного капитала. Международный рекомендуемый 
стандартный показатель равняется 8%, требования ЦБ РФ состав-
ляют не менее 10%. Для рекапитализирумых банков он может быть 
установлен на более высоком уровне, например 16% (7). 

Кризис «плохих долгов» в России будет не очень тяжелым с 
точки зрения давления на бюджет: объем выданных банками кре-
дитов нефинансовому сектору не превышает 50% ВВП, совокуп-
ный банковский капитал банковской системы не более 8% ВВП, 
отмечает С. Алексашенко (1, с. 19). Однако это не снимает угрозу 
того, что банковская система станет неработоспособной, если госу-
дарство будет медлить с идентификацией и преодолением данного 
кризиса. Более того, ситуация в банковском секторе в ближайшие 
два-три года осложнится сжатием пассивной части баланса из-за 
крупных платежей банков в погашение внешнего долга и снижения 
объемов кредитов, предоставленных ЦБ России. В такой ситуации, 
по мнению автора, российская экономика столкнется с сильнейшим 
кредитным сжатием, что будет тормозить экономический рост. 

В портфелях банков растет доля проблемных и безнадежных 
ссуд, по которым допущены просрочки платежей. На начало второго 
полугодия 2009 г., по данным ЦБ, они составили 7,6%, увеличив-
шись с начала года ровно вдвое. Однако сегодня даже ЦБ вряд ли 
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имеет полное представление о реальном размере просроченной за-
долженности, считает С. Журавлев (10). 

Определению реального масштаба проблемы мешает неже-
лание банков увеличивать резервы на возможные потери по ссудам. 
Прибыли там и так практически нет, правда, достаточность капитала 
пока еще неплохая, однако она может быстро сойти на нет. Рост 
плохих кредитов ожидается до 12–13% от объема всех кредитов, а 
резервы на возможные потери вырастут при этом минимум до 
3 трлн. руб., что означало бы их удвоение. Покрыть такую величину 
из текущих доходов, по мнению автора, абсолютно нереально.  

Неплатежам населения обычно уделяется меньше внимания, 
чем неплатежам предприятий, просто потому, что доля населения в 
кредите меньше. Тем не менее просрочки населения по платежам 
растут быстрее. Для граждан экспоненциальный рост просрочки 
отчасти связан с неплатежами по жилищным кредитам, доля которых 
в просроченных платежах выросла с 4,4% на начало октября 2008 г. 
до 11,1% во втором полугодии 2009 г. Может ли этот сегмент пред-
ставлять проблему для банков? Проведем небольшое сравнение. 

На начало июля 2009 г. общая просрочка составляла 1,96%, в том 
числе по ипотеке – 2,12%, правда, по жилищным кредитам – 4,3%.  

Если соотносить масштабы проблемы с размерами экономики, 
то наш «ипотечный кризис» не идет ни в какое сравнение с амери-
канским, отмечает С. Журавлев. В США общая задолженность до-
мохозяйств по ипотечным ссудам составила на конец I квартала 
2009 г. 74,3% ВВП. Таким образом, проблемные ипотечные ссуды 
составляют 6,9% ВВП (это колоссальная величина, учитывая мас-
штаб американской экономики – лишь чуть меньше триллиона 
долларов). У нас же, несмотря на бурный рост ипотеки (практи-
чески с нуля) в 2006–2008 гг., она пока составляет лишь 2,6% ВВП. 
И даже если принять, что 20% ипотечных кредитов проблемные 
или даже безнадежные, то все равно они составляют менее поло-
вины процента ВВП (сама накопленная просрочка по ним вообще 
ничтожна – 0,05% ВВП). 

Новые риски заставили российских регуляторов использовать 
иные подходы к их минимизации, отмечает М. Ершов (9, с. 61). Начали 
интенсивно использоваться механизмы рефинансирования, осущест-
вляться беззалоговые и иные формы антикризисного кредитования. 

В Основных направлениях единой государственной денежно-
кредитной политики на 2009 г. и период 2010–2011 гг. фактически 
впервые за много лет предусматривались рост внутренних источ-
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ников (чистых внутренних активов) и уменьшение роли внешних 
факторов. Предполагалось, что такой подход даст возможность за 
счет уменьшения присутствия ЦБ России в операциях на валютном 
рынке повысить гибкость курсовой политики, осуществить посте-
пенный переход к режиму свободно плавающего валютного курса. 
Предполагалось, что такие подходы ослабят влияние внешних рис-
ков, а также стимулируют поступление средств в неэкспортные 
отрасли, способствуя структурным преобразованиям. Однако планы 
на 2010 г. изменились, отмечает автор. 

Денежная программа на 2010–2012 гг. была разработана ис-
ходя из предположений о росте чистых международных резервов 
как основном источнике увеличения денежной базы. Фактически 
это означает отход от объявленных ЦБ годом ранее принципов, 
принятых в условиях противодействия кризису и предполагавших 
сделать основными внутренние источники монетизации. Теперь же 
при формировании денежной базы основными вновь будут внеш-
ние источники. 

Новая денежная программа по сравнению с планами, приня-
тыми годом ранее, предполагает существенное сокращение вало-
вого кредита банкам и уменьшение чистого кредита расширенному 
правительству. 

В условиях кризиса поступление средств в экономику через 
государственные каналы, в том числе связанные с бюджетом, 
должно занимать, по мнению М. Ершова (9, с. 62), более значимое 
место, чем через банки. 

При сохранении положительного сальдо платежного баланса 
в условиях, когда цены на энергоресурсы относительно велики, 
важна внешняя монетизация. Однако она не должна быть единст-
венным источником денежных ресурсов в экономике, поскольку 
задачи совершенствования структуры экономики и уменьшения 
внешних рисков все еще остаются актуальными. В этих условиях 
следует тщательно оценить возможность смешанного подхода, когда 
на первый план выходит задача обеспечения ресурсами отраслей 
внутренней экономики при одновременном сохранении оптималь-
ного валютного курса. 

 
Защита отечественного производителя или протекционизм? 

 
В условиях возможной рецессии одним из направлений смяг-

чения последствий финансово-экономического кризиса является под-
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держка реального сектора экономики, считает А. Кудрин (12, с. 9). 
В 2009 г. принято решение о предоставлении государственных  
гарантий предприятиям реального сектора экономики в размере 
300 млрд. руб. Ранее, в 2008 г., на внутреннем финансовом рынке 
были размещены средства ГК «Фонд ЖКХ» (180 млрд. руб.), ГК 
«Роснано» (130 млрд. руб.), а также Фонда национального благо-
состояния (175 млрд. руб.). Значительные средства были направ-
лены также на реструктуризацию некоторых системообразующих 
предприятий. 

Финансовая поддержка промышленных предприятий осуще-
ствляется, в основном, за счет снижения налогового бремени и 
прямой поддержки ключевых отраслей, имеющих стратегическое 
значение. Правительство России опубликовало перечень 295 стра-
тегических предприятий федерального подчинения и 1148 фирм, 
играющих ключевую роль для развития регионов. В 2009 г. было 
выделено до 276 млрд. руб. (около 8,1 млрд. долл. США) из феде-
рального бюджета и 300 млрд. руб. (около 8,5 млрд. долл.) из вне-
бюджетных средств для прямой государственной поддержки этих 
предприятий, из которых 75% составляют крупные фирмы (26).  

При осуществлении финансовой помощи «системообразую-
щим» предприятиям В. Мау (13, с. 21) считает необходимым сфор-
мулировать четкие критерии отнесения их к этой категории и раз-
личать формы их поддержки. Одно дело – моногорода, где проблема 
закрытия предприятия связана, прежде всего, с социальными и по-
литическими потрясениями. Другое дело – инфраструктурные  
объекты, когда допустима прямая поддержка их функционирова-
ния со стороны государства. 

Однако самое опасное автор видит в том, что под видом по-
мощи «системообразующим» предприятиям ставятся препоны для 
закрытия неэффективных производств и модернизации отечествен-
ной экономики. 

Стратегическая задача, стоящая перед Россией и правитель-
ством в нынешней кризисной ситуации, – это создание условий для 
коренных структурных реформ, позволяющих ослабить зависимость 
социально-экономического развития страны от мировой конъюнк-
туры на топливно-сырьевые ресурсы и продукты низкой степени 
переработки (13, с. 22). 

Например, отечественный автопром, по мнению экспертов, 
от такого протекционизма мало что выгадал, зато в бюджете обра-
зовалась изрядная брешь. По состоянию на 17 июня 2009 г. сумма 
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таможенных пошлин за ввезенные иномарки составила 3,5 млрд. 
руб., тогда как в прошлом году к этому моменту в казну поступило 
17 млрд. (11). 

Политика, направленная на «заботу об отечественном произ-
водителе», вылившаяся пока только в неуклюжую попытку лишить 
страну автомобилей иностранной сборки, – первый шаг на пути к 
Госплану, считает М. Блант (34).  

Конечно, у руководства финансовых органов была своя ло-
гика – остановить бегство капитала и вернуть вкладчиков в банки. 
Но фактом является и то, что нынешние ставки по кредитам, по 
сути, являются запретительным для бизнеса, лишая его всяких пер-
спектив для развития, считает М. Докучаев (6).  

Технологическая изоляция, которая явилась следствием ставки 
на самообеспечение, привела к тому, что к исходу 80-х годов прош-
лого века советская экономика, по мнению М. Бланта, либо безвоз-
вратно отстала в области технологий от иностранных конкурентов, 
либо обладала технологиями передовыми, но несовместимыми с 
общераспространенными во всем мире. Отсюда и сырьевая направ-
ленность экспорта, явившаяся прямым следствием предыдущей 
закрытости (2). 

Принципиальное решение сделать ставку на «мягкий протек-
ционизм», предполагает автор, стало одной из причин фактического 
отказа России от вступления в ВТО под благовидным предлогом 
заключения Таможенного союза с Казахстаном и Белоруссией.  
Будучи членом Всемирной торговой организации, сложно защи-
щать национального производителя, не «нарываясь» постоянно на 
ответные санкции.  

Соблазн «закрыть» национальную экономику, сделать ее не-
чувствительной к внешним шокам, велик. Особенно у страны вроде 
России – богатой полезными ископаемыми, способной, в случае 
необходимости, развиваться по пути самообеспечения – от шир-
потреба и продуктов питания до космических ракет и шагающих 
экскаваторов.  

Именно эта логика долгое время определяла развитие социа-
листической плановой экономики, которая изначально строилась в 
условиях «враждебного капиталистического окружения» и делала 
ставку на самообеспечение.  

Россия со своим протекционизмом рискует оказаться на обо-
чине мировой экономики, которая рано или поздно начнет выби-
раться из кризиса, заключает автор. 
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Обращает на себя внимание и еще одна парадоксальная  
ситуация. Если в большинстве развитых стран, в условиях кризиса,  
Центробанки активно снижают учетные ставки (чтобы сделать кре-
диты более доступными), то у нас, их довольно долго поднимали, 
пока не довели до нынешнего уровня. 

Российские власти, несмотря на все заверения в привержен-
ности принципам свободной торговли, в борьбе с кризисом пыта-
ются сделать ставку на «защиту отечественного производителя», 
отмечает М. Блант (2).  

Таким образом, протекционизм становится частью офици-
альной доктрины борьбы с кризисом. Судя же по тому, что в анти-
кризисном плане правительства упоминается стратегия развития 
российской экономики до 2020 г., протекционизм будет неотъем-
лемым элементом экономической политики и после кризиса.  

 
Кризис и модернизация экономики 

 
Выход из кризиса невозможен без инновационного развития, 

считает В. Евтушенков (8). Поэтому одним из ключевых факторов, 
обусловивших в последние 20–30 лет радикальные структурные 
сдвиги в мировой экономике, стало повышение роли инноваций. 
Несмотря на мировой финансовый кризис, ставка на инновацион-
ное развитие остается важнейшим фактором стабилизации эконо-
мики. В России, несмотря на взятый курс к инновационной модели 
экономического роста, сохраняется непозволительно низкий для 
мировой державы уровень инновационной активности. Он практи-
чески не изменился даже в период экономического подъема. Более 
того, под воздействием объективных причин у компаний заметно 
снизился интерес к интеллектуальной составляющей инновацион-
ного процесса. В перспективе это может привести к ухудшению 
качества и уровня инноваций в стране и стагнации экономики. 

В целом по промышленности приоритеты инновационной 
деятельности смещаются от интеллектуальной составляющей в 
сторону внедренческой. Рост заметен только в тех видах иннова-
ций, которые связаны с приобретением оборудования, производст-
венным проектированием, подготовкой производства и др. Пред-
приятия почти всех отраслей (около 70%) предпочитают прочим 
видам инноваций закупку овеществленных технологий, т.е. машин 
и оборудования. 
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Наилучшие рыночные перспективы для российских произво-
дителей до 2015 г. ожидаются, по мнению В. Евтушенкова, в таких 
сегментах рынка, как прикладные программные средства, интел-
лектуальные системы поддержки работы сложных комплексов и 
комплексной автоматизации предприятий, системы для единой те-
лекоммуникационной сети, включающей Интернет, телевидение, 
радио, мультимедийные системы различного назначения. 

Россия вступила в мировую гонку в области нанотехнологий 
с некоторым опозданием. Пока еще не сформировался внутренний 
рынок продукции наноиндустрии. В то же время в этой сфере вообще 
сложно выделить явных лидеров, что оставляет неплохие шансы 
для нашей страны, сохранившей мощный научный потенциал. 

Поскольку главным тормозом инновационного развития яв-
ляется недостаток собственных финансовых ресурсов предприятий 
и высокая стоимость нововведений, государство в 2007–2008 гг. 
образовало семь особых институтов развития – государственных 
корпораций. Их цель – поддержка и развитие тех областей, где 
бизнес не видит привлекательности для инвестирования средств (8). 

Привлекательность модели государственной корпорации во 
многом связана с возможностью ее наполнения любым содержанием. 
Однако важно учитывать опасность монополизации корпорациями 
отдельных сфер и сегментов рынка, ибо она может блокировать и 
без того крайне слабую внутреннюю конкуренцию. Это подтвер-
ждается начавшимся процессом акционирования госкорпораций. 
Сегодня, по мнению автора, важнее всего формировать и совер-
шенствовать систему стимулов, подталкивающих бизнес к новой 
стратегии роста. 

Основой современной национальной инновационной системы 
должны стать разумное заимствование лучших зарубежных практик 
при безусловном сохранении собственных научных школ и тради-
ций, строго целевое финансирование, благоприятная экономичес-
кая среда и законодательное обеспечение, всемерная поддержка 
новаторского мировоззрения и предпринимательской инициативы. 

Россия не может сохраниться в нынешнем виде, если не бу-
дет идти в авангарде научно-технического прогресса. Без этого мы 
не сможем ни поддерживать наш военный потенциал, ни эффек-
тивно осваивать наши пространства, ни формировать некий при-
влекательный образ страны, уверенно идущей в будущее. Без этого 
страну нам не сохранить (18).  
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Перед Россией выбор – все более ожесточенное угасание или 
нелегкий и небыстрый подъем. Такой выбор стоит сегодня перед 
всеми ведущими странами мира. Период иллюзий относительно 
необременительного движения к еще большему благополучию и 
достатку завершился. 

Сегодня от российских властей как никогда требуется ясное 
целеполагание, оформленное в цельную систему технологических 
коридоров, которые заставят многочисленных свободных рыночных 
игроков вкладывать деньги в исследования и в модернизацию про-
изводств. Такая система позволит наиболее эффективно объединить 
политическую волю государства с предпринимательской стихией. 

Действовать нужно быстро, времени и так уже упущено очень 
много. Да и конкуренты не спят. Нынешний мировой кризис спустя 
несколько лет неизбежно вызовет новую инновационную волну.  
На расчищенную поляну придут молодые амбициозные игроки.  
Для России крайне важно не пропустить эту инновационную волну, 
как это произошло с компьютерными и информационными техноло-
гиями, критическое отставание в которых мы так и не смогли прео-
долеть. Если мы не примем участия в следующем заезде технологи-
ческой гонки, то третьего шанса нам уж точно никто не даст. 

В области генерирования и внедрения инноваций в России 
наблюдается деградация (4). Среди множества причин этого выде-
ляется плохое управление материальными и нематериальными ак-
тивами страны. 

Кроме плохого управления, по мнению некоторых экспертов, 
негативным фактором развития инноваций в России является ее 
суровый климат. Несмотря на то что в постиндустриальный период 
роль этого фактора упала, он все равно остается значимым из-за 
необходимости содержать жилищную, социальную и транспорт-
ную инфраструктуру. 

Возможно, текущий экономический кризис, сопровождаю-
щийся снижением цен на сырье, приведет к необходимости генери-
ровать и внедрять дешевые отечественные технологии, а сложная 
демографическая ситуация – к более эффективной организации 
труда и оптимизации системы российского образования. 

В то же время, инновации могут быть и опасными для обще-
ства. В качестве примера эксперты ВШЭ приводят появившиеся 
несколько лет назад новые финансовые инструменты, приведшие к 
росту фиктивного капитала, и как следствие – мировому экономи-
ческому кризису, наблюдаемому сегодня (4). 
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Согласно модели Кондратьевских циклов, сейчас мы пришли 
к концу «длинной волны», основанной на таком кластере иннова-
ций, как микроэлектроника, информационные и телекоммуника-
ционные технологии. В ближайшее время начнется восходящая 
часть очередной «длинной волны», связанной со становлением  
нового мирового технологического уклада. В его основу лягут уже 
открытые учеными технологии, разработка которых еще находится 
на этапах фундаментальных исследований или создания опытных 
образцов. Скорее всего, это разработки в области биотехнологий, 
нанотехнологий, квантовых вычислений, новой медицины и нового 
природопользования. 

Страны, не способные генерировать и внедрять инновации в 
этих сферах, останутся за бортом новой мировой послекризисной 
экономики. Поэтому для России реализация эффективной методоло-
гии инновационного развития является жизненно важной задачей.  

Вместе с тем российские власти предпринимают попытки по 
модернизации экономики и преодолению последствий влияния ми-
рового кризиса.  

Так, в ходе первого заседания комиссии1 по модернизации и 
техническому развитию экономики, состоявшегося в мае 2009 г., 
Д.А. Медведев выделил пять важнейших приоритетных направле-
ний модернизации (14). Это: энергоэффективность и энергосбере-
жение; ядерные технологии; космические технологии; медицин-
ские технологии и стратегические информационные технологии.  

Для продвижения упомянутых проектов понадобится создать 
новые инструменты и использовать уже существующие: венчурные 
фонды, особые экономические зоны и технопарки. 

Что касается первого направления модернизации технологи-
ческого развития, глава государства отметил, что в стране ничего не 
делается для более эффективного использования энергии. «С про-
блемами энергоэффективности в нашей стране пока очень плохо, 
одна болтовня на эту тему идет, и ничего не происходит. Причем 
даже кризис, на который все уповали, абсолютно не помог, никто 
энергоэффективностью не занимается, себестоимость не падает»2. 

И, наконец, в июне 2009 г. премьер В. Путин утвердил вто-
рой план антикризисных действий, рассчитанный до конца 2009 г. 
Среди «новых» антикризисных мер этот план включает все ту же 

                                                 
1 http://www.newsru.com/finans/21may2009/komissia.html 
2 http://www.newsru.com/finans/19june2009/putinnewplan.html 
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задачу «активизации» внутреннего спроса за счет импортозамеще-
ния и «преференций отечественным производителям». 

Эксперты считают, что подобные меры отрицательно ска-
жутся в долгосрочной перспективе: у бизнеса пропадает мотивация 
повышать конкурентоспособность, зато появляется соблазн повы-
шать цену в отсутствие конкурентов.  

Фактически речь идет о консервации существующей сегодня 
модели российской экономики – энергозатратной, с низкой произ-
водительностью труда, отсталыми технологиями. 

Сокращение объема расходов на инновации в России более 
чем на 75% в целом ожидаемая тенденция, считают Т. Менькова и 
Т. Салихов (15). Такое сокращение авторы связывают, прежде всего, 
с негативным влиянием глобального финансового кризиса. Они 
считают, что как минимум на ближайшие один-два года стоит 
ожидать замедления темпов развития инновационных проектов. 

Что касается возможных положительных тенденций, то не 
исключено, что инвестиции в инновационные технологии сегодня, 
на фоне коррекции большинства традиционных рынков, могут 
стать интересной альтернативой для непрофильных инвесторов. 

При этом большая часть венчурных инвесторов в секторе вы-
соких технологий в настоящее время испытывает трудности в связи 
с кризисом ликвидности, так что в сокращении инвестиций ничего 
удивительного нет. В этой ситуации государственные программы 
имеют большую инерцию и, как следствие, доля государственных 
инвестиций растет. Вероятно, уровень частных инвестиций восста-
новится через некоторое время, но это не произойдет раньше, чем 
начнет улучшаться ситуация в экономике в общем, заключают авторы. 

Более 500 компаний обрабатывающей промышленности было 
обследовано на предмет инновационной деятельности в период 
кризиса. Это позволило, по мнению Ю. Симачева и Б. Кузнецова, 
«оцифровать» масштаб бедствия (21, с. 59). Более половины пред-
приятий выборки в 2009 г. снизили инновационную активность по 
сравнению с 2008 г., при этом только у 10% компаний отмечен рост 
инновационной активности. И если в 2008 г. лишь для 7% компа-
ний отмечалось снижение уровня инновационной активности, а для 
74% – его сохранение или повышение, то в 2009 г. соотношение 
этих групп стало обратным: 52% против 25. 

Одним из главных факторов снижения инновационной актив-
ности стало резкое ухудшение финансового состояния предприятий: 
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удельный вес фирм с плохим и критическим финансовым состоя-
нием в выборке увеличился более чем в два раза – почти до 40%. 

Вместе с тем анализ показал, что в условиях кризиса проис-
ходит определенная селекция: ряд компаний, невзирая на кризис, 
продолжают вкладываться в инновации, для других инновации 
стали одной из первых «жертв» программ экономии издержек. 

В условиях ухудшения финансового положения, при значи-
тельном повышении стоимости импорта оборудования, предприятия 
в первую очередь отказались от наиболее емкой составляющей рас-
ходов на инновации – инвестиций в новое оборудование. Затраты же 
на НИОКР более устойчивы: количество компаний, финансирующих 
НИОКР, уменьшилось всего на 6% по сравнению с 2008 г. 

В кризисный период усилилась концентрация инновацион-
ной активности в сегменте крупных компаний, ибо небольшие 
фирмы в этих условиях в силу меньшего запаса прочности и огра-
ниченного доступа к антикризисной государственной поддержке 
часто полностью отказываются от инноваций. 

Вместе с тем чрезмерная концентрация инноваций в узком 
сегменте крупных хозяйствующих объектов может, по мнению ав-
торов, существенно ограничить возможности экономики к быстрому 
распространению инноваций и задержать переход на инновацион-
ный путь развития. 

Одним из позитивных эффектов кризиса может стать, по 
мнению авторов (21, с. 61), изменение отношения бизнеса к инно-
вациям, лучшее осознание их роли в повышении конкурентоспо-
собности предприятий, более тщательный отбор инновационных 
проектов. Результаты исследования показывают, что в период спада 
для обеспечения конкурентоспосбости руководителям компаний 
наиболее значимыми представляются инновации, связанные с ре-
сурсосбережением. Однако на этапе посткризисного развития ос-
новными приоритетами инновационной деятельности являются 
освоение принципиально новой продукции и повышение эффек-
тивности производства.  

Научно-образовательный комплекс, инновационная эконо-
мика, наукоемкое производство должны помочь России выйти из 
кризиса не обессиленной, а окрепшей страной, имеющей шансы на 
будущее. Об этом свидетельствует опыт всех ведущих государств. 
Но фундамент экономики, основанной на интеллекте, должен быть 
заложен именно сейчас, чтобы подготовленные во время кризиса 
перспективные новые технологии «выстрелили» через три-пять лет, 
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считает В. Погудин (16). Этот вывод подтверждается результатами 
инновационной деятельности, осуществляемой администрацией 
Томской области. 

Одним из семи приоритетов антикризисного плана Правитель-
ства РФ по оздоровлению российской экономики на 2009 г. является 
«долгосрочная модернизация экономической модели развития – пе-
реход от ресурсно-нефтяной к инновационной экономике». 

В связи с этим в Томской области начали создавать развитую 
инновационную инфраструктуру, ориентированную на коммер-
циализацию новых конкурентоспособных технологий. В Томске 
работают три центра трансфера технологий, пять консалтинговых  
компаний, которые обслуживают наукоемкий бизнес. Наш научно-
образовательный комплекс области интегрируется более чем с  
350 инновационными предприятиями. 

С 2002 г. в регионе проводятся разработка и реализация пер-
вой в России модели территории инновационного развития. В ре-
зультате ежегодный прирост объема производства наукоемкой 
продукции в регионе составляет около 40%, а инновационной – 
25%. По прогнозам областных властей, к 2010 г. объем инноваци-
онной продукции достигнет 50% в приросте промышленного про-
изводства, отмечает В. Погудин (16). 

Сегодня в среднем по России число предприятий в обрабаты-
вающей промышленности, которые занимаются технологическими 
инновациями, составляет 10%, а в Томской области этот показатель – 
свыше 25%. Задача областной власти – удвоить эту цифру, ориен-
тируясь на опыт передовых стран, где этот показатель – 70–80%. 

Даже в условиях кризиса и острой нехватки бюджетных 
средств областные власти решили поддержать инновационные 
компании региона. В апреле 2009 г. принято постановление о фор-
мировании Реестра инновационно активных организаций Томской 
области. Они получат господдержку в виде существенных льгот по 
налогу на прибыль и имущество.  

Исследуя роль инноваций в развитии мировой экономики, 
Е. Ясин и М. Снеговая (22, с. 26) отмечают, что в развитых странах 
необходимо проводить реформы, чтобы их институты достигли 
соответствия с инновационной экономикой: реформы пенсионного 
законодательства, норм социальных гарантий для наемных работ-
ников и т.п. Такие реформы уже осуществляются в Германии и 
Франции. Ключевое преимущество США, Европы, Японии, Кореи 
и других «азиатских тигров» – инновационный потенциал, которого 
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пока нет у догоняющих стран. Даже если конкуренты догонят раз-
витые страны по объемным показателям, они вряд ли смогут полу-
чать принципиально новые качественные результаты. Страны, до-
бившиеся успехов в догоняющем развитии, такие как Япония и 
«азиатские тигры», присоединяясь к другим развитым странам, на-
ходящимся на уровне технологической границы, по мнению авто-
ров, как бы входят в их сообщество. Достигнув инновационной 
стадии, страны предпочитают мирное сотрудничество и конкурен-
цию на открытых рынках. Возможно, причина заключается именно 
в том, что они усваивают основные нормы и ценности европейской 
культуры, обретая наряду с этим более высокую способность к  
инновациям. Отсюда авторы делают вывод о том, что общее пре-
имущество развитых стран, обеспечившее их способность к инно-
вациям, – институты и культура. 

В целях минимизации последствий глобального экономичес-
кого кризиса координаторы промышленного и регулятивного диа-
логов Россия–ЕС – министр промышленности и торговли РФ В. Хри-
стенко и заместитель председателя Комиссии Евросоюза по про-
мышленности и предпринимательству Г. Ферхойген (19), обсудили 
в Мюнхене перспективы сотрудничества России и стран ЕС в вы-
сокотехнологичных отраслях в условиях глобального кризиса.  

Необходимо сосредоточиться на проектах, сотрудничество в 
которых было наиболее успешным, отметил В. Христенко. Это и 
авиационная тематика, в том числе Superjet 100, и автомобиле-
строение, и химическая промышленность. Еще одной очень пер-
спективной сферой стратегического двустороннего сотрудничества 
может стать фармацевтическая промышленность. 

Стороны пришли к мнению, что для такого сотрудничества 
есть хорошие перспективы, поскольку многие компании ЕС являются 
держателями контрольного пакета акций российских предприятий, а 
также играют важную роль во внешней торговле и инвестициях в 
Россию. При этом достаточно большое количество компаний в са-
мых разных отраслях – металлургии, станкостроении, телекоммуни-
кациях, в странах ЕС принадлежит российским компаниям, напом-
нил В. Христенко. Такое взаимодействие играет чрезвычайно важ-
ную роль в преодолении глобального экономического кризиса. 

«Наша общая работа должна быть, с одной стороны, нацелена 
на выработку правил построения новой глобальной экономической 
инфраструктуры. Но есть и другая сторона – принятие мер по ми-
нимизации последствий глобального кризиса на национальном 
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уровне. Эти действия должны быть взаимоувязаны», – подчеркнул 
В. Христенко (19). 

По итогам переговоров была достигнута договоренность о 
введении практики ежегодных докладов саммиту Россия–ЕС о ре-
зультатах продвижения в промышленном и регулятивном диалогах. 

Весьма полезным для развития инновационных процессов в 
России является изучение законодательства, разработанного в этой 
области в странах ЕС. 

Выработка единого антимонопольного законодательства; ис-
пользование системы ускоренных амортизационных отчислений, 
которые по существу являются беспроцентными займами на при-
обретение новейшей техники; льготное налогообложение расходов 
на НИОКР; поощрение мелкого наукоемкого бизнеса; прямое  
финансирование предприятий для поощрения нововведений в об-
ластях новейших технологий; стимулирование сотрудничества 
университетской науки и компаний, производящих наукоемкую 
продукцию, – вот далеко не полный перечень атрибутов инноваци-
онной политики, проводимой в странах Европейского сообщества, 
открывающих по существу равные возможности для национальных 
предприятий стран – членов ЕС в сфере инновационного бизнеса (5). 

Согласованная на уровне государств – членов ЕС инноваци-
онная политика находит логическое завершение в выработке коор-
динационных мероприятий, стимулирующих инновационный биз-
нес на уровне Сообщества в целом. К их числу авторы относят  
принятие в 1985 г. Советом ЕС регламента о «Европейском объе-
динении по экономическим интересам» (ЕОЭИ). Регламент осво-
бождает предприятия – члены ЕОЭИ от воздействия национальных 
законов, подчиняя их единым правилам Сообщества и создавая, 
таким образом, благоприятные условия для укрепления хозяйст-
венных и научно-технических связей между ними. 

Основной целью этого документа является ускорение и уп-
рощение процессов воплощения результатов научных исследова-
ний в готовых продуктах на национальном и наднациональном 
уровнях, а также содействие распространению инноваций в Сооб-
ществе. Один из разделов плана – кооперация между странами в 
области инноваций – предусматривает создание «консультацион-
ных служб по передаче технологии и управлению инновациями» – 
специфической инфраструктуры по внедрению новшеств на регио-
нальном уровне. 
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Второй раздел документа посвящен координации националь-
ных инновационных усилий с целью повышения их эффективности 
и исключения дублирования работ в масштабах ЕС. Вопросы соз-
дания в ЕС системы передачи информации по нововведениям и 
технологии разработаны в третьем разделе плана, предусматри-
вающем совершенствование патентной системы, унификацию тех-
нических стандартов. Четвертый раздел охватывает мероприятия 
по повышению инновационного потенциала менее развитых стран 
сообщества (Ирландия, Греция). 

 
Эффективность антикризисных мер 

 
Исследуя действенность предпринимаемых правительством 

России антикризисных мер, эксперты ГУ – ВШЭ утверждают, что 
во властных эшелонах отсутствует единое представление об источ-
никах роста экономики и методах его стимулирования. В результате 
принимается набор правильных по отдельности, но весьма проти-
воречивых в комплексе решений. Для снижения инфляции укреп-
ляется рубль, что тормозит импортозамещение; в рамках социаль-
ного контракта в бюджет 2010 г. закладывается рост пенсий почти 
в 1,5 раза на фоне секвестра инвестпрограмм и госзакупок, что на-
правлено на создание стимулов для роста отечественного произ-
водства и вытеснение импорта; чтобы создать видимость банков-
ской системы и стимулировать кредитование, Банк РФ ослабляет 
надзорные нормативы, но мер по снижению кредитных рисков в 
реальном секторе явно недостаточно. 

Правительству предстоит определить приоритеты экономи-
ческой политики и сделать выбор из следующих двух вариантов: 

1) сохранение мягкой бюджетной политики, основанной на 
отказе от сокращения расходов и увеличения налогов на бизнес. 
Антикризисные меры должны быть направлены на поддержание 
спроса, а не только доходов, что предполагает девальвацию рубля, 
сокращение процентных ставок и рост кредитования. При этом от-
каз от жесткой фискальной политики, девальвация и вообще смяг-
чение кредитно-денежной политики чреваты раскручиванием ин-
фляционной спирали; 

2) жесткая бюджетная политика и борьба с инфляцией. Сни-
жение ее уровня может привести к оздоровлению банковской сис-
темы, снижению процентных ставок и восстановлению банковского 
кредита. Для этого нужно удержать дефицит бюджета в пределах 
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5% и ограничить масштабы повышения пенсий, инвестиций и гос-
закупок. Однако в среднесрочной перспективе данная политика 
может существенно замедлить восстановление экономики по срав-
нению с первым вариантом (20, с. 91). 

Главным направлением выхода России из кризиса должна 
стать, по мнению В. Юсим (24, с. 38), реализация специфически 
организованных, финансируемых государством масштабных про-
ектов инфраструктурного и инновационного преобразования эко-
номики. Специфика их организации состоит в следующем. 

1. Необходимо создать государственную контрактную систему 
по аналогии с федеральной контрактной системой США, при по-
средстве которой в США формируется до 40% ВВП. Основной за-
дачей функционирования этой системы является противодействие 
коррупции. 

2. Внедрить в качестве постоянного институционального 
фактора «систему провокации положительных тенденций». Суть ее 
в том, что при увеличении спроса, вызванного осуществлением 
долгосрочных масштабных проектов, производители могут отреа-
гировать двояко: 

– внедрить новые технологии и за счет этого снизить издержки 
и увеличить выпуск продукции. Это позволит снизить цены, вы-
теснить менее эффективных конкурентов, еще более нарастить вы-
пуск и получить большую массу прибыли; 

– повысить цену и увеличить прибыль, не предпринимая ни-
каких шагов для повышения эффективности производства. 

В России сейчас доминирует второй вариант, в США – пер-
вый. Необходимо, чтобы в нашей стране был осуществлен первый 
вариант экономического развития. 

С учетом складывающейся для страны сложной экономичес-
кой ситуации, А. Быков (3, с. 35) предлагает принять следующие 
меры в целях ее стабилизации: 

1) введение государственной монополии на стратегические 
внешнеторговые и финансовые операции, ограничив межстрановое 
перемещение спекулятивного капитала и офшорные операции; 

2) введение налога на покупку предметов роскоши, отказ от 
плоской налоговой шкалы, а также компенсация за приобретенную 
в 90-е годы по дешевке госсобственность в ходе фальшивой прива-
тизации (именно так поступили в Англии после тэтчеровской при-
ватизации); 
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3) к четырем «и» – ориентирам перехода к модернизации 
экономики (институты, инвестиции, инфраструктура, инновации) 
добавить интеллект и интеграцию. Необходимо увеличить средства 
на развитие приоритетных направлений фундаментальной науки, 
без которой технологический прорыв и инновационное развитие 
невозможны. Следует также возобновить интеграционные процессы 
на постсоветском пространстве, поскольку связанных с кризисом 
рисков можно избежать или уменьшить их на основе взаимовыгод-
ного сотрудничества во главе с Россией, как наиболее сильным и 
«кризисоустойчивым» членом Содружества. При этом необходимо 
усиление азиатского вектора внешнеэкономической политики на-
ряду с традиционным западным. Именно на Востоке находятся се-
годня основные резервы роста и диверсификации экономического 
сотрудничества. 

Еще одна специфическая проблема, присущая российской 
экономике – высокая инфляция. Такой проблемы не существует на 
Западе, Россия же встретила кризис очередным ростом цен. В ан-
тикризисных мерах правительства о борьбе с инфляцией говорится 
много, но ни одной конкретной меры по обузданию роста цен, по 
мнению автора, не предусмотрено. 

Наконец, достаточно эффективной мерой по противодействию 
кризису является маневрирование налогами и пошлинами. Некото-
рые страны идут на снижение экспортного налога – с целью облег-
чить бремя своим компаниям. Китай, к примеру, обнулил экспорт-
ные пошлины на 102 вида товаров и еще на 23 – резко снизил.  

Россия же ограничилась лишь некоторым понижением налога 
на прибыль – что бизнесу практически безразлично: мало кто в 
этом году ждет прибылей. Зато, похоже, окончательно похоронена 
идея предоставления налоговых каникул малому бизнесу, в то время 
как Федеральная налоговая служба периодически вбрасывает в об-
щество идеи ужесточения фискального режима – введения 0,5%-ного 
налога на все банковские операции, заключает Д. Докучаев (6).  

В экономически развитых странах значительная часть помощи 
от государства осуществляется не в виде прямых денежных тран-
шей из бюджета, а в виде государственных гарантий, отмечает 
А. Полухин (17). По данным анализа международных антикризис-
ных мер, осуществленного компанией ФБК, именно механизмы 
гарантирования, страхования и обеспечения лежат в основе анти-
кризисных мер Германии, Великобритании, Франции, Австрии.  
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В России на практике этот механизм не задействован вовсе. 
Включать его не выгодно ни банкам, предоставляющим ссуды, ни 
предприятиям, в них нуждающимся: зачем «морочиться» с какими-то 
гарантиями, если и те и другие ждут прямых денежных вливаний?  

С одной стороны, понятно, что на этих заводах трудятся де-
сятки тысяч людей, которых нельзя просто так выкинуть на улицу. 
С другой – в очередной раз упускается возможность придать нашей 
экономике инновационный и конкурентоспособный вид, естест-
венным путем «похоронив» те производства, которые давно уже не 
отвечают требованиям времени, отмечает А. Полухин. 

Еще одно различие между российской антикризисной про-
граммой и ее зарубежными аналогами заключается в том, что там 
путем прямых денежных инъекций пытаются взбодрить потреби-
тельский спрос – главный «маховик» рыночной экономики. Как 
известно, для этих целей в США и Китае проводили прямое выде-
ление тех или иных сумм домашним хозяйствам.  

В заключение следует отметить, что и президент, и премьер 
подтвердили заявленные экономические приоритеты: выполнение 
социальных обязательств перед населением и курс на модерниза-
цию российской экономики; обеспечение стабильной работы сис-
темообразующих предприятий; стимулирование высокотехноло-
гичного экспорта; поддержка внутреннего спроса; борьба с безра-
ботицей и решение проблемы моногородов.  

К концу 2009 г. в российской экономике наметились некото-
рые позитивные тенденции, которые, безусловно, ослабили воздей-
ствие кризиса. 

В правительстве к экономическим успехам относят замедле-
ние инфляции и темпов падения ВВП. Так, в 2009 г. ВВП снизился 
на 8–8,5%, вместо прогнозируемых ранее 10%, коэффициент роста 
цен тоже не переступил рубеж в 10% и, скорее всего, составит по-
рядка 9,6% (в 2008 г. – 13,3%)1. 

По утверждению правительства, удалось замедлить падение 
экономики России в 2009 г. на 2%. Без антикризисных мер ВВП 
России сократился бы в прошлом году на 10%. Всего на борьбу с 
кризисом в 2009 г. правительство потратило 1,2 трлн. руб.  

Правда, снижение темпов инфляции, равно как и замедление 
падения ВВП, вряд ли можно считать заслугой правительства, по-
скольку нынешнее замедление роста цен, вызванное, помимо сезон-

                                                 
1 Режим доступа: http://www.rian.ru/trend/er_congress_20112009/ 
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ных факторов, притоком спекулятивного капитала и сужением  
потребительского спроса, скорее свидетельствует о проблемах в 
экономике, нежели об успехах. Динамика ВВП также во многом 
объясняется благоприятной внешнеэкономической конъюнктурой – 
цена барреля нефти в последний год не опускалась ниже отметки в 70 
долл. 

Россия намерена сворачивать антикризисные меры до 2015 г., 
постепенно снижая финансирование. В 2010 г. на эти меры в бюд-
жете России заложено 195 млрд. руб., из которых распределено 
уже 139 млрд. руб.1 

Экономический кризис высвобождает финансовые, трудо-
вые, интеллектуальные, материальные ресурсы за счет сворачи-
вания деловой активности в стагнирующих отраслях экономики. 
Выход из кризиса начинается в тот момент, когда общество оказы-
вается способным создать новые точки роста и сформировать ме-
ханизмы по постепенному перемещению ресурсов в новые, пер-
спективные, направления хозяйственной деятельности. И в этом 
смысле экономический кризис – это шанс перехода страны к каче-
ственно более высокому уровню экономического развития. Не упус-
тить этот шанс – дело профессионализма и ответственности. 
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М.А. Положихина 
АНТИКРИЗИСНОЕ УПРАВЛЕНИЕ В РОССИИ 

 
Период 2008–2009 гг. стал особенным в новейшей истории 

России. По быстроте и кардинальности изменений текущей динамики 
и долгосрочных трендов у него нет аналогов. Даже события 1998 г. 
были не такими глобальными, хотя и более болезненными. Отлича-
ются от предыдущих периодов также активная позиция правитель-
ства по противодействию негативным процессам в социальной и 
финансово-экономической сферах, масштабность антикризисных мер. 
Анализ деятельности правительства и Центрального банка во время 
этого кризиса позволяет оценить достоинства и недостатки государ-
ственного макроэкономического регулирования в России. 

 
Особенности экономической ситуации в России в 2008–2009 гг.: 

Ход событий 
 

В I и II кварталах 2008 г. в экономике России продолжался 
подъем, основой которого были высокие цены на экспортируемое 
сырье и ресурсы, в первую очередь энергоносители (1, с. 3–15). 
Так, цена нефти российской марки «Urals» выросла с 96,6 долл./бар. 
в I квартале до 117,3 долл./бар. во II квартале, а в июле 2008 г. она 
составляла уже 129,7 долл./бар. Активно развивался отечественный 
фондовый рынок. В 2007 г. по своему объему, который превысил 
1,35 трлн. долл., он занимал 8-е место в мире. В мае 2008 г. индекс 
фондового рынка РТС достиг 2498,1 пункта, а индекс ММВБ – 
1956,11. ВВП в I квартале 2008 г. по сравнению с соответствующим 
периодом 2007 г. увеличился на 8,5%, во II квартале – на 7,5%. Ос-
новными негативными явлениями на общем достаточно благопо-
лучном фоне выступали рост внешних обязательств отечественного 
частного сектора, а также достаточно высокая инфляция (1, 27, 29). 



 67

Начавшийся в США финансовый и экономический кризис, 
стремительно превратившийся в мировой, прервал поступательное 
развитие отечественной экономики. Сократился глобальный спрос, 
резко упали цены на сырье и энергоресурсы. С августа по октябрь 
2008 г. цены на российскую нефть снизились в два раза – к середине 
октября они достигли 62 долл./бар. Начался мощный отток капита-
лов из России: в августе-сентябре – 30 млрд. долл., в октябре – еще 
50 млрд. долл. (27, с. 76). 

«Финансовый кризис в российской экономике в острой форме 
начался осенью 2008 г. катастрофическим падением стоимости ак-
ций на биржах ММВБ и РТС, а также еще более глубоким падением 
стоимости международно торгуемых депозитарных расписок на 
российские акции (ADR, SDR)» (8, с. 273). За сентябрь-октябрь 2008 г. 
индекс РТС упал с 1545 до 549 пунктов, индекс ММВБ – с 1400 до 
513 (на 65–66%). Общее падение стоимости российских акций, тор-
гуемых на рынке, упала на 90% от их исторического максимума 
(там же). Так, акции «Газпрома» и «ЛУКОЙЛа» упали на 75% от их 
прошлых пиков, акции металлургов – на 85% (15, с. 34–35). Замед-
лились темпы роста ВВП: за III квартал прирост составил 6,2% к 
соответствующему периоду 2007 г. 

Негативные явления с фондового рынка распространились на 
финансовый сектор страны: «… кризис перешел в фазу средне-
срочного сжатия кредита и угрозу банкротства ряда коммерческих 
банков, финансовых компаний и других акционерных обществ»  
(8, с. 273). Поскольку российские компании и банки часто в качестве 
обеспечения по кредитам использовали собственные акции, то при 
их обесценивании обострилась проблема выплаты внешних долгов 
отечественного частного сектора1. 

Ситуация усугубилась сжатием западных кредитных рынков 
и уменьшением притока дешевых и «длинных» внешних денег в 
экономику страны. Резко проявилась недостаточность капитализа-
ции банковской системы России. В результате, «намного быстрее, 
чем в других странах, финансовый кризис перекинулся в реальный 
сектор отечественной экономики. Если в США и Западной Европе 
для этого потребовалось больше года, то в России – два месяца» (31). 
Вслед за быстрым сокращением внешнего спроса началось сжатие 
внутреннего. В октябре 2008 г. стал сокращаться выпуск отдельных 

                                                 
1 Внешний долг частного сектора страны на 01.10.2008 г. составил 350 млрд. 

долл. (7, с. 46). 
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видов промышленной продукции, а в декабре 2008 г. экономи-
ческий кризис в России достиг максимальных масштабов. Цены на 
нефть упали до 34–36 долл./бар. Значительно (на 15–25%) умень-
шилось производство в экспортноориентированных сырьевых от-
раслях: химическом комплексе, металлургическом, целлюлозно-
бумажном производстве (7, с. 38), а также в текстильном и швей-
ном производствах (32). Темпы роста ВВП в IV квартале составили 
всего 1,2% по отношению к соответствующему периоду 2007 г. 
Выросло число безработных, достигшее в конце 2008 г. 6,5 млн. чело-
век, или более 8,5% экономически активного населения страны (4). 
Только не очень сильно снизившееся потребление населения оста-
ется островком относительного благополучия. 

Благодаря особенностям статистического учета драматичес-
кие изменения в отечественной экономике в годовом выражении 
никак не проявились (2, 29, 32). На фоне общемировой рецессии 
итоги 2008 г. в России выглядели достаточно успешными. ВВП вы-
рос на 5,6%, выпуск промышленной продукции – на 2,1, инвести-
ции увеличились на 9,1%. Профицит бюджета составил 1,7 трлн. 
руб., или 4% ВВП. Конечное потребление увеличилось в целом за 
год на 9%, что близко к показателям 2007 г., розничный товарообо-
рот – на 13%. Только вот инфляция 13,3% и «дефицитных» (по 
бюджету) регионов – 43. Но «количество регионов, остававшихся 
дефицитными в течение всего года (за исключением декабря), не 
превышало десяти» (2, с. 81). Однако за всеми этими цифрами 
скрывалось развитие негативных тенденций. 

В I квартале 2009 г. произошел перелом в мировой экономи-
ческой динамике. Начали повышаться цены на нефть, а вслед за 
ними стали оживать и российские фондовые рынки. Но прирост 
кредитования реального сектора экономики оставался крайне не-
значительным. Инвестиции в основной капитал в марте 2009 г. по 
сравнению с мартом 2008 г. сократились на 15,4%. 

Сокращение производства наблюдается практически во всех 
секторах экономики, за исключением некоторых отраслей сельского 
хозяйства, где произошло импортозамещение. Так, за первые четыре 
месяца 2009 г. объем сельскохозяйственной продукции увеличился 
на 1,3%, а производство мяса в I квартале 2009 г. выросло по срав-
нению с январем-апрелем 2008 г. на 11,8%, мясных полуфабри-
катов – на 7,2%. Особенно сильно от кризиса пострадала обраба-
тывающая промышленность. Снижение производства в I квартале  
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года – 23,5%, выпуск только в одной автомобильной отрасли упал 
на 55,9% (14 (1), с. 10–12). 

Во II квартале 2009 г. внешняя для России экономическая 
конъюнктура продолжала улучшаться. Если в I квартале средняя 
цена на нефть марки «Urals» составляла 43 долл./бар., то в начале 
июня приблизилась к 60 долл. В дальнейшем цены на российскую 
нефть достигли более 70 долл./бар. и стабилизировались на этом 
уровне. Позитивные изменения происходят в отечественной фи-
нансовой сфере: начался чистый приток иностранного капитала в 
частный сектор, снижается инфляция и начал укрепляться рубль. 
Индексы РТС и ММВБ превысили 1000 пунктов1. 

В III квартале 2009 г. восстановление внешнего спроса и 
внешнего кредитования привело к расширению внутреннего спроса. 
Этому также способствовали поступление в реальный сектор эко-
номики средств для оплаты госзаказа и улучшение условий креди-
тования предприятий отечественными банками. Снижается безра-
ботица2. В августе-октябре в стране фиксируется нулевая инфляция. 
«Пик падения индекса производства в добывающем секторе при-
шелся на февраль 2009 г., в энергетике – на август,…в обработке… 
“дно” было пройдено в апреле 2009 г.» (5). Российский ВВП в III квар-
тале 2009 г. составил 91,1% по отношению к соответствующему 
периоду 2008 г., а по отношению ко II кварталу вырос немногим 
больше чем на 1%. В сентябре 2009 г., «когда мировому финансо-
вому кризису формально исполнился ровно год, Россия, синхронно 
с США и европейскими странами, объявила о том, что спад произ-
водства прекратился и сменился ростом, правда, пока крайне сла-
бым и неуверенным» (16); «…если не брать в расчет сезонность, то 
по итогам IV квартала 2009 г. можно говорить даже о завершении 
рецессии в промышленности. К данным предыдущего периода 
промышленное производство растет три квартала подряд: на 0,5% 
во втором квартале к первому, на 6,8% – в третьем ко второму, на 
6,3% – в четвертом к третьему» (5). 

Опять-таки из-за особенностей статистического учета по ито-
гам 2009 г. ситуация выглядит более устрашающе, чем реалии конца 
года: падение ВВП в целом на 8,5%, сокращение промышленного 
                                                 

1 2 июня 2009 г. индекс РТС достиг 1180,56 пункта, индекс ММВБ – 
1206,21 пункта. 

2 В октябре численность безработных в России составила 7,7% экономи-
чески активного населения (5,8 млн. человек – исходные данные, 6,2 млн. – скор-
ректированные по сезонным показателям) (4, 29). 
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производства на 10,8%. «В “крупных” отраслях, ориентированных 
на промышленный спрос, годовое падение объемов производства 
составило от 10–15% (металлургия, химия) до 20–30% (строймате-
риалы, холодильное оборудование, шины) и ниже (инвесттовары – 
станки, электрооборудование). А отсутствие падения в нефтепере-
работке с лихвой компенсируется обвалом во всем автопроме» (5). 
«С точки зрения экономического роста 2009 год оказался одним из 
самых неудачных в последние десятилетия – и во всем мире, и в 
нашей стране. 

Тем не менее год прошел, а катастрофы не произошло – ни 
экономической (реальные доходы упали до уровня двухлетней дав-
ности, но не более того), ни политической (никаких потрясений на 
“самом верху”)» (28). «В новейшей истории России еще не было 
года, в котором случилось столь много – и по итогу не произошло 
ровным счетом ничего. По большинству показателей экономика 
РФ в 2009 г. либо отыграла в “нуль” обвал конца 2008 г., либо за-
консервировала проблемы» (4). 

 
Действия Правительства РФ и ЦБ России 

 
«Руководство России до конца 2008 г. считало кризис «запад-

ным», не имеющим прямого отношения к российской экономике. 
Финансовая стабильность России зависела не от покупки домов и 
предоставления кредитов, а от экспорта нефти, газа и металлов, 
который обеспечивал ежегодный приток валюты, превышавший 
300 млрд. долл.» (15, с. 33–34). 

Обвал отечественного фондового рынка и резкое обострение 
финансовых проблем частных компаний (прежде всего, крупного 
бизнеса) обусловили переход на «ручное» управление экономикой 
страны, необходимость принятия экстренных мер помощи банков-
ской системе. «В октябре-ноябре 2008 г. последовал целый комплекс 
антикризисных мер, который в значительной степени решал задачу 
не допустить развала финансовой системы и возникновения паники». 

Всего осенью 2008 г. было принято шесть федеральных зако-
нов, имевших антикризисную направленность. В том числе увели-
чивалась сумма страхования вкладов физических лиц в банках РФ 
(до 700 тыс. руб.), облегчались условия налогообложения бизнеса 
(снижен налог на прибыль с 24 до 20%, облегчен порядок уплаты 
НДС, увеличена амортизационная премия) и т.д. Кроме того, Пра-
вительство РФ неоднократно снижало уровень налогообложения 
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экспортных поставок сырой нефти. Когда в частных компаниях 
пассажирской авиации произошел отраслевой полномасштабный 
кризис, то они перешли под контроль ГК «Ростехнологии» в виде 
созданного холдинга «Росавиа» (там же, с. 275). 

В конце 2008 г. власти страны осознали и признали тот факт, 
что Россия интегрирована в глобальную финансово-экономичес-
кую систему, а следовательно, не может ни испытывать влияния 
мировых процессов. Постепенно официальная оценка тяжести эко-
номического кризиса для российской экономики становится все 
более мрачной. «В декабре 2008 г. Председатель Правительства РФ 
В.В. Путин объявил о вероятности широкомасштабного вхождения 
государства в капитал крупных предприятий, если примененные 
ранее меры …окажутся недостаточными» (там же, с. 275). 

С конца декабря 2008 г., а с января 2009 г. особенно, нача-
лись своего рода консолидация регулятивных мер, их систематиза-
ция и упорядочение. Правительством РФ было принято решение о 
введении в действие двух обширных программ по предоставлению 
государственных бюджетных гарантий по банковским кредитам 
предприятиям реального сектора и населению. Одновременно соз-
дается Правительственная комиссия по повышению устойчивости 
развития российской экономики1, которую возглавил Первый вице-
премьер Правительства РФ И. Шувалов. Комиссия утверждает спи-
сок 295 ведущих предприятий народно-хозяйственного комплекса 
(из транспортного, металлургического, энергетического, автомо-
бильного секторов промышленности, жилищного строительства, а 
также градообразующие, инфраструктурные и иные предприятия) и 
перечень 1148 предприятий регионального значения (7, с. 50).  

Правительство РФ переходит от составления трехлетнего 
бюджета к годовому. В феврале 2009 г. Минфин правит текущий 
нереальный бюджет в «антикризисном ключе», т.е. осуществляет 
его секвестр. При этом Минэкономразвития несколько раз пере-
сматривает прогноз развития экономики страны, а Министерство 
финансов – перспективы бюджета (31). В марте принимается но-
вый, скорректированный вариант бюджета на 2009 г., где уже прог-
нозируются спад ВВП (в разных вариантах увеличивающийся от  
-0,2% до -8%) и дефицит бюджета при среднегодовой цене нефти в 
41 долл./бар. 

                                                 
1 Постановление Правительства РФ от 15.12.2008 № 957 // Собрание зако-

нодательства РФ. – М., 2008. – № 51. – Ст. 6178. 
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Эксперты ожидали «вторую волну» кризиса в августе-сентябре 
2009 г. «Пожалуй, еще никогда Белый дом не готовился к худшему 
так основательно» (4). В феврале 2009 г. по инициативе Минфина 
были сняты все ограничения Бюджетного кодекса, сокращавшие 
возможности правительства оперативно реагировать на кризис;  
несколько раз вносились поправки в Федеральный закон о бюджете 
на 2009 г. 

В июне 2009 г. в России была принята антикризисная про-
грамма (24). Пакет антикризисных мер предусматривал вливание в 
экономику огромных средств, а перечень планируемых регулятив-
ных мер был весьма обширен. По масштабу предусматриваемые 
антикризисные мероприятия превосходят все ранее применявшиеся 
в России подобные меры – 1,23 трлн. руб. «На первом месте стоят 
меры по расширению доступа реального сектора к финансовым 
ресурсам (1,1–1,2 трлн. руб.), на втором – меры по снижению на-
грузки на бизнес (бюджетные потери – 500–700 млрд. руб.), на 
третьем – меры социальной политики, связанные со стимулирова-
нием спроса населения и поддержкой начинающих предпринима-
телей (250–300 млрд. руб.), далее – стимулирование внутреннего 
спроса (180–240 млрд. руб.) и на последнем месте – меры по под-
держке малого и среднего бизнеса (60–90 млрд. руб.)» (21, с. 25). 

Однако уже в конце II квартала 2009 г. стало очевидно, что 
прогнозы о нарастании кризиса в российской экономике не сбудутся, 
а страхи по предстоящим потерям преувеличены. Изменяется на-
правленность деятельности государственных органов. В Бюджетном 
послании Президента РФ Д. Медведева Федеральному Собранию 
РФ 25 мая 2009 г. «О бюджетной политике в 2009–2012 гг.» изложены 
следующие основные принципы государственного регулирования: 

«– поддержка макроэкономической стабильности является 
фундаментальным условием устойчивого развития экономики; 

– при реализации антикризисных мер нельзя решать сиюми-
нутные проблемы в ущерб долговременным приоритетам, прини-
мать решения, влекущие за собой рост неэффективных расходов, 
иждивенчество, консервацию сложившихся перекосов и дисбалансов; 

– принципиальным является использование консервативных 
прогнозов цен на нефть и продолжение сбережения части нефтя-
ных доходов, разумная политика сдерживания роста государствен-
ных доходов; 

– приоритетами для государства служат выполнение социаль-
ных обязательств, снижение бюджетного дефицита, повышение 
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требований к эффективности бюджетных затрат, применение про-
граммно-целевого метода планирования и исполнения бюджета, 
повышение качества государственных услуг» (6). 

В январе 2010 г. были утверждены Основные направления 
антикризисных действий Правительства Российской Федерации на 
2010 г. (20). В них, в частности, говорится: «Антикризисная поли-
тика Правительства Российской Федерации на первом этапе (конец 
2008–2009 гг.) …в большей степени была направлена на смягчение 
последствий воздействия кризиса на граждан и экономику, на пре-
дотвращение безвозвратных потерь промышленного и технологи-
ческого потенциала» социальной сфере. 

 
Оценки событий 2008–2009 гг. и действий Правительства РФ 

экспертами, бизнесменами, населением 
 

В конце 2008 – начале 2009 г. строились весьма мрачные 
прогнозы развития России, предлагались радикальные антикризис-
ные меры (25). А действия Правительства и ЦБ РФ вызывали рез-
кую критику со стороны многих экономистов. 

В первую очередь, вызывала сомнение необходимость «вброса» 
огромных денег в банковскую систему в сентябре-октябре 2008 г. 
По мнению ряда специалистов, проблема нехватки ликвидности 
отечественного банковского сектора была сильно преувеличена.  
«В сентябре 2008 г. на корреспондентских счетах кредитных орга-
низаций в Банке России было до 600 млн. руб., и не надо было на-
качивать банковский сектор деньгами» (17). В условиях высоких 
процентных ставок это привело к оттоку капитала, снижению золо-
товалютных ресурсов и увеличению давления на рубль, что опре-
делило глубину его девальвации. Да и по оценке Банка России, из 
проданной им банкам в сентябре-декабре валюты на 169 млрд. долл. 
США 17% было вывезено из России, а 36% «осело в карманах  
физических лиц» (32). 

Еще одно направление критики – отсутствие четких критериев 
выделения системообразующих предприятий, для которых пре-
дусматривались значительные меры государственной поддержки. 
«Величина компании и ее национальная значимость – совершенно 
неравнозначные понятия… Больше пользы смогла бы принести не 
прямая, заведомо не объективизируемая государственная помощь 
частному бизнесу, а выход государства на период кризиса на рынок 
в качестве самостоятельного инвестора» (7, с. 50–51). 
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Со второй половины 2009 г. тональность критики измени-
лась, а ее объектом стала предложенная правительством антикри-
зисная программа. И в целом оценка предусмотренных в ней меро-
приятий была позитивной (7, 21). При этом указывалось, что влияние 
предлагаемых мер не однозначно: некоторые (например, снижение 
налога на прибыль), не очень эффективные во время кризиса, имеют 
большое значение для посткризисного периода. 

Вместе с тем, обращалось внимание на то, что в «антикри-
зисном пакете» доминируют мероприятия, направленные преиму-
щественно на поддержку крупных и сверхкрупных предприятий, и 
слишком мало внимания уделяется поддержке малого и особенно 
среднего бизнеса. Преобладают селективные меры поддержки, что 
в значительной степени обусловлено отсутствием системных инст-
рументов проведения промышленной политики (21, с. 30). 

Настораживал специалистов и огромный объем средств, на-
правляемых на борьбу с кризисом. Причем оценки стоимости анти-
кризисных мер значительно различались: от 6 до более 10 трлн. руб. 
(от 14 до 24% ВВП) (3, 17, 31). Были и опасения о недостаточности 
контроля за использованием выделяемых средств. Но реально на 
борьбу с кризисом были истрачены значительно меньшие суммы. 
Если в конце 2008 г. было израсходовано (в основном, на поддер-
жание курса рубля и помощь банковскому сектору) около 5 трлн. 
руб., то в 2009 г. – 1,21 трлн. руб. (98,4% из запланированных в 
бюджете) (23). 

Многие компании отказываются от рефинансирования по 
причине его дороговизны («Северсталь», «Мечел», «ЛУКОЙЛ»), 
предпочитая реструктурировать долги в банках. Вялый характер 
реализации программы перекредитования внешних долгов опреде-
лил решение плавно ее свернуть – компании самостоятельно нако-
пили значительные валютные ресурсы (в ноябре 2008 – январе 
2009 г. – 85 млрд. долл. 

Так, уже в декабре 2009 г. ВЭБ вернул государству 175 млрд. 
руб., предоставленные ему на поддержку фондового рынка, а при-
обретенные на них акции оставил у себя на балансе, поскольку 
стоимость портфеля с момента инвестирования выросла на 60% (4). 

«Денежные власти позволили частным гражданам, предпри-
ятиям и банкам пополнить собственные резервы валюты за счет 
снижения объема государственных золотовалютных резервов. … 
процедура постепенного снижения курса рубля, отказ ЦБР от 
мгновенной разовой его девальвации, несомненно, позволили из-
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бежать паники среди населения страны и всеобщего изъятия людьми 
вкладов в банках» (8, с. 310). По мнению председателя совета ди-
ректоров МДМ-банка О. Вьюгина, при таком низком курсе рубля к 
корзине сальдо текущего баланса будет положительным даже при 
цене барреля нефти в 30 долл. То есть фактически будет приток 
валюты в страну через торговые операции (там же). 

Больше всего от кризиса пострадали олигархи, бравшие кре-
диты на Западе. По подсчетам западных аналитиков, 25 наиболее 
крупных олигархов России потеряли активы более чем на 230 млрд. 
долл. (15, с. 35). Но значительную часть населения России кризис-
ные явления в экономике затронули в небольшой степени. 

Всероссийский центр изучения общественного мнения 
(ВЦИОМ) проводил осенью 2009 г. мониторинг уровня тревож-
ности в обществе по поводу экономического кризиса. Опросы по-
казали, что индекс тревожности снижается, разговоры о новой волне 
кризиса затихли, общество постепенно успокаивается. Комменти-
руя результаты мониторинга, директор ВЦИОМ В. Федоров отме-
тил, что «мы уже больше года живем в реальности, которая назы-
вается кризисом, и стало понятно, что это плохо, но не ужасно. 
Проблем стало больше, но они не фатальные, и это уж точно не 
катастрофа». По силе этот кризис значительно отстает и от кризиса 
1998 г., и от кризиса начала 1990-х годов. И если уж россияне пе-
режили то, что творилось в 1990-х, то им уже ничего не страшно. 
«...Доминирует ... рациональная группа людей, которые понимают: 
на государство надейся, а сам не плошай, и понимают, что ни одно 
правительство мира не может помочь всем гражданам, оно может 
помочь только ограниченной группе людей, которым совсем плохо. 
А трудоспособная, экономически активная часть населения должна 
рассчитывать, прежде всего, на себя» (12). 

«Ни один из страхов годичной давности – о длительной стаг-
нации, кратной девальвации рубля, тотальном оттоке капитала – не 
сбылся. Как и после шока 1998 года, экономика показала чудеса 
живучести и адаптивности» (9). «Кризис 2008–2009 гг. в России 
происходил в исключительно благоприятных внутренних финансо-
вых условиях, при достаточно высоких ценах на нефть. В то же 
время он разворачивался на фоне минимальных производственных 
резервах. Поэтому первоначальные последствия кризиса за счет 
накопленной “подушки безопасности” значительно слабее, чем в 
1998 г. Но выход из него окажется намного более продолжитель-
ным» (31). «Разумеется, бесследно сильнейший за десятилетие эко-
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номический спад не сможет не отразиться на экономике вообще – 
осенью 2009 г. вместо дискуссии о V-, U- или W-образном росте 
уже обсуждали сценарий L-образной стагнации. Наследие про-
мышленного и экономического обвала 2008 г. не преодолено в зна-
чительной части секторов экономики – а там, где 2009 г. свел все к 
“нулевому результату”, не очевидны причины, по которым рост 
возобновится … Скорее речь идет о том, что большинство угро-
жающих процессов в экономике России удалось остановить, а 
большинство позитивных моментов не было реализовано» (4). 

Всего за 2008–2009 гг. в России было принято 37 федераль-
ных законов антикризисной направленности (из них 22, или 59%, – 
в 2008 г.), а также более 30 постановлений правительства, из кото-
рых 23 (77%) – в 2009 г. (19). «Сами российские власти операцией 
по спасению экономики остались довольны и даже полагают, что 
кое в чем они другие страны превзошли. Например, как подчеркнул 
В.В. Путин, в России удалось избежать масштабной национализа-
ции и усиления госвмешательства в экономику, хотя, по словам 
премьера, некоторые представители частного сектора об этом про-
сили» (16). «…Принятые нами меры по спасению банковской сис-
темы были эффективными и своевременными. Мы не допустили 
крушения банковской системы, сохранили расчетную систему и 
расчеты в экономике. Мы не допустили того, что было в 1998 году, – 
потерю вкладов граждан Российской Федерации» (30). В антикри-
зисной программе-2010 говорится: «Проводимая Правительством 
РФ антикризисная политика не только позволила предотвратить 
более глубокий спад, но и привела к сравнительно быстрому выходу 
экономики на положительные темпы роста. Другими важными 
факторами стали рост цен на мировых рынках углеводородов и 
иных товаров российского экспорта, оживление мировой экономики, 
в первую очередь в Юго-Восточной Азии» (20). Согласно отчету 
Правительства РФ, антикризисные мероприятия, которые начали 
осуществляться со второй половины 2009 г., позволили замедлить 
темпы падения ВВП на 2% (23). 

Достаточно высоко оценивались антикризисные действия 
российского правительства на макроуровне и международными 
экспертами как вполне традиционные и соответствующие мировой 
практике. «Опыт многих стран показывает, что… на этапе развер-
тывания экономического кризиса предпочтительно применение 
мер денежно-кредитной политики, поскольку именно они позво-
ляют быстро решать наиболее острые проблемы отсутствия дове-
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рия, роста хозяйственных рисков, нехватки ликвидности, угрозы 
банкротства и др. В период преодоления последствий спада (выход 
из стагфляции) наибольшее значение приобретают меры бюджетно-
налоговой политики, осуществляемые наряду с согласованными с 
ними мероприятиями в денежно-кредитной сфере» (3, с. 46, 52). 

«Если описывать действия правительств в разных странах 
мира в двух словах, то эти слова будут: “напечатали денег”. …одни 
правительства (США, Великобритания) активно заставляли финан-
совые институты списывать плохие активы, другие (в том числе 
Россия и Китай) использовали госбанки для фактического их рефи-
нансирования» (28). В России «вначале регулятивные меры прини-
мались во многом стихийно, в режиме “пожаротушения”. В даль-
нейшем универсальные меры по накачке экономики ликвидностью 
получили развитие в виде раздачи индивидуальных пакетов анти-
кризисной помощи» (32). 

 
Достижения, проблемы и перспективы макроэкономического 

регулирования в России 
 

Нельзя не отметить, что в целом российское общество пере-
жило события 2008–2009 гг. гораздо спокойнее и безболезненнее, 
чем предыдущие кризисы. И в определенной степени благодаря 
тому, что государство обладало значительными резервами, которые 
были направлены на разнообразные антикризисные мероприятия, в 
том числе социально ориентированные. Как положительное дейст-
вие Правительства РФ надо признать сам факт разработки антикри-
зисной программы, а также ее достаточно непротиворечивое (сис-
темное) и, с профессиональной точки зрения, грамотное содержание. 
Наибольшее внимание уделялось банковскому сектору и социаль-
ным вопросам. Впервые в новейшей истории России власти про-
явили такую озабоченность проблемами в социальной сфере и 
предпринимали реальные шаги по их решению. Безусловно, это 
способствует сохранению стабильности в стране и восстановлению 
доверия между государством и обществом. 

Глубина и скорость падения на российских финансовых и то-
варных рынках были во многом предопределены проводимой ранее 
государственной политикой макрорегулирования. В частности, 
большая внешняя задолженность российского бизнеса сложилась 
из-за нехватки «длинных» денег в отечественной банковской сис-
теме и высоких кредитных ставок на внутреннем рынке. А это в 
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значительной степени являлось следствием действий Минфина РФ 
и ЦБР. В Послании Президента РФ Д. Медведева Федеральному 
Собранию РФ 12 ноября 2009 г. самокритично признается, что «в 
предыдущие годы мы сами недостаточно сделали для решения 
унаследованных от прошлого проблем» (22). 

Кроме того, в период 2008–2009 гг. в России возросли мас-
штабы теневой экономики и коррупция. С одной стороны, это – 
один из «традиционных» отечественных способов адаптации насе-
ления и бизнеса к кризисным явлениям. С другой – усиление фак-
торов, препятствующих развитию страны в перспективе. 

Очевидны и недостатки проводимой в стране антикризисной 
политики. Во-первых, слишком большой временной лаг между 
возникновением кризисной ситуации и началом реагирования, зна-
чительное отставание в принятии системных мер. Нарекание вызы-
вает и обоснованность принимаемых решений. Многие прогнозы 
оказались недостоверными, а планируемые расходы – завышенными. 
Как преследующий Правительство РФ страх повторения гиперин-
фляции 1990-х годов во многом определял слишком консерватив-
ную денежную политику в 2000-х годах, так и страх повторения 
дефолта 1998 г. послужил причиной выделения чрезмерных средств 
на спасение банковской системы в 2008–2009 гг. 

Во-вторых, то, что наиболее эффективным в России остается 
«ручное» управление экономикой, зависящее от компетенции не-
скольких лиц в высшем эшелоне власти. Это обусловливает разви-
тие практик лоббирования, увеличивает рискованность и неустой-
чивость управляющей системы.  

В-третьих, при приоритетности финансовых макроэкономи-
ческих механизмов регулирования (сказывается лидирующая роль 
Минфина в системе управления) недостаточное внимание уделяется 
разработке направлений промышленной и особенно региональной 
политики. 

В условиях кризиса «резко возросла нагрузка на администра-
тивную систему страны, что в некоторых случаях привело к “рассин-
хронизации” практической реализации антикризисных мер» (21, с. 24). 
«Нельзя не признать, что самыми слабыми и расплывчатыми пунк-
тами “Основных направлений антикризисных действий” правитель-
ства на 2010 г. являются те, которые подразумевают расходование 
бюджетных средств: расставание с доктриной макроэкономической 
стабильности и бюджетной устойчивости дается чиновникам нелегко. 
Зато антикризисные меры, которые не связаны с большими тратами 
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государственных денег, не только прописаны в программе четко и 
конкретно, но и активно воплощаются в жизнь» (11). 

Имеет место «встречная информационная асимметрия: госу-
дарство пока недостаточно ориентируется в специфике и перспек-
тивах развития отраслей российской экономики, особенно среднего 
бизнеса и инновационных секторов. В свою очередь, бизнес и об-
щество плохо информированы как о разрабатываемых мерах, так и 
о последовательности шагов в реализации государственной анти-
кризисной политики и о достигнутом здесь прогрессе (21, с. 41). 
Наблюдаемый дефицит взаимопонимания (между населением, ин-
весторами и государством) заставляет участников рынка платить 
более высокую цену за жизнь в стране, которая действительно рас-
полагает возможностями к быстрому выходу из кризиса» (18). 

В связи с этим обостряются проблемы собственно админист-
рирования – решение конкретных вопросов, эффективность расхо-
дования средств госбюджета и управления госсобственностью,  
деятельности госкорпораций. Требуется переход от правильной 
политики на макроуровне к грамотным решениям на мезо- (регио-
нальном и отраслевом) и микро- (муниципальном) уровнях. Можно 
констатировать, что органы управления в России научились стаби-
лизировать положение в стране. Теперь на повестке дня стоит ре-
шение вопросов модернизации экономики и стимулирования ее 
инновационного развития. 
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Л.А. Зубченко 
УЧАСТИЕ РОССИИ В МЕЖДУНАРОДНОМ  

ДВИЖЕНИИ КАПИТАЛОВ В УСЛОВИЯХ КРИЗИСА 
 
Международное движение капиталов является одним из ос-

новополагающих факторов и одновременно последствием глобали-
зации, Сущность глобализации экономики может быть определена 
как «новый масштаб и новое качество интернационализации хозяй-
ственной жизни, которая привела к появлению новых рынков, но-
вых субъектов этих рынков, новых форм их рыночного поведения, 
новых интересов и противоречий между ними, вызвав необходи-
мость нового институционального обустройства глобализирую-
щейся хозяйственной жизни» (3, с. 46). 

Проблема включения российской экономики в систему глоба-
лизирующегося мирового хозяйства сложна и многогранна, так как 
включает различные аспекты внешнеэкономических связей: участие 
в международном разделении труда (МРТ), в развитии научно-
технического сотрудничества и производственных связей, в миро-
вом обмене товарами и услугами, в движении капиталов, в системе 
международных валютно-финансовых отношений. В данном обзоре 
рассматриваются некоторые основные аспекты участия России в 
международном движении капиталов в форме прямых инвестиций. 

 
Международное движение капиталов в условиях кризиса 

 
В условиях глобализации ускоряется процесс формирования 

международного производства, фундаментом которого является 
международное движение капитала, прежде всего в форме прямых 
инвестиций (ПИ), темпы которого за последние десятилетия значи-
тельно превышали темпы роста мирового ВВП и мировой торговли 
(см. табл. 1). В 1990–2007 гг. текущий вывоз капитала в форме ПИ 
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увеличился в 8,4 раза, доходы от ПИ – в 10,2 раза, совокупные ак-
тивы зарубежных филиалов – в 11,4 раза, тогда как мировой ВВП 
(в текущих ценах) – в 2,5 раза и объем мирового экспорта товаров и 
услуг – в 3,9 раза. По некоторым оценкам, сегодня 90% мирового 
обмена товарами, услугами и капиталами приходится на долю 
движения капиталов и только 10% на долю товаров и услуг (21). 

Нынешний финансово-экономический кризис, начавшийся 
летом 2007 г. на рынке низкокачественных ипотечных кредитов в 
США и быстро приобретший глобальный характер, является пер-
вым мировым кризисом эпохи глобализации, оказавшим серьезное 
негативное влияние на развитие мировой экономики. Глобальный 
кризис прежде всего сказался на потоке ПИ. По предварительным 
данным, общий поток ПИ уменьшится с 1,7 трлн. долл. в 2008 г. до 
менее 1,2 трлн. в 2009 г., или на 28,5%. По прогнозам, в 2010 г. он 
несколько возрастет – до 1,4 трлн., а в 2011 г. превысит уровень 
2008 г., составив 1,8 трлн. долл. (4, с. 1). Только за I квартал 2009 г. 
приток ПИ сократился на 44% по сравнению с I кварталом 2008 г. 
(4, с. 5). Нынешний кризис изменил не только объем потока, но и 
ландшафт ПИ: доля развивающихся стран (РС) и стран с переход-
ной экономикой составила в 2008 г. 43% против 31,9% в 2007 г.  

Уменьшение потоков ПИ наблюдалось по всем компонентам: 
вложениям в капиталы зарубежных предприятий, внутрикорпо-
рационным займам и реинвестициям прибылей. В результате в  
I квартале 2009 г. вывоз ПИ из развитых стран уменьшился на 46% 
(4, с. 9). Внешние инвестиции суверенных фондов возросли в 2008 г. 
на 16%, составив 20 млрд. долл. Однако в первом полугодии 2009 г. 
перспективы их вложений значительно ухудшились. 

 
Таблица 1 (4, с. 13) 

Основные показатели международного движения капиталов  
в форме прямых инвестиций (ПИ)  

 
В млрд. долл. Среднегодовые темпы  

(в %) 
 

1990 г. 2007 г. 2008 г. 1996–
2000 гг. 2007 г. 2008 г. 

1 2 3 4 5 6 7 
Приток (ввоз) ПИ 207 1833 1697 39,9 29,9 - 14,2 
Отток (вывоз) ПИ 239 1997 1858 36,1 30,9 - 13,5 
Накопленный объем 
ввезенного капитала 1785 15 602 26 227 16,1 22,3 - 0,1 
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Продолжение табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 

Доходы от вывезенных 
капиталов 120 1220 1252 10,2 7,5 1,7 

Трансграничные 
слияния и поглощения 200 1627 1062 51,5 6,4 -34,7 

Объем продаж зару-
бежных филиалов 6126 31 197 29 751 8,4 0,7 -4,6 

Совокупные активы 
зарубежных филиалов 6036 68 716 65 280 19,3 3,1 -5,0 

Экспорт зарубежных 
филиалов 1523 5714 6664 3,9 5,4 15,4 

Численность занятых 
на иностранных фи-
лиалах (тыс. человек) 

25103 81 615 77 385 11,5 6,6 -3,7 

Мировой ВВП  
(в текущих ценах) 2216 54 668 66 780 1,3 11,5 10,3 

Валовые вложения  
в основной капитал 5102 12 356 13 824 1,1 3,1 11,5 

Экспорт товаров  
и услуг 4417 17 137 19 990 3,8 5,4 15,4 

 
Особенно значительно уменьшились инвестиции в новое 

производство и в операции по слияниям и поглощениям (СиП) – на 
347% в 2008 г., хотя, по мнению экспертов ЮНКТАД, именно эти 
операции будут лежать в основе будущего увеличения потоков ПИ. 
В первом полугодии 2009 г. почти одна треть традиционных сделок 
по СиП была связана с перепродажей филиалов ТНК. Кризис уве-
личил численность факторов изъятий капиталов из-за рубежа, что 
связано со стремлением ТНК снизить издержки, отказаться от не-
профильных активов и сфер деятельности, принять участие в рест-
руктуризации отраслей. 

В настоящее время в мире насчитывается 82 тыс. ТНК, обла-
дающих 810 тыс. филиалов. Их доля в мировом экспорте товаров и 
услуг составляет одну треть, они обеспечивают работой 77 млн. 
человек, что более чем вдвое превышает численность активного 
населения Германии (4, с. 11–12). Общие прибыли ТНК снизились 
в 2008 г. на 27% (4, с. 12). Наибольшее влияние имеют 100 круп-
нейших ТНК, на долю которых в 2006–2008 гг. приходилось 9% 
совокупных активов зарубежных филиалов ТНК, 16% их продаж и 
11% общей численности занятых на предприятиях ТНК (4, с. 14). 
Значительно сократились инвестиции частных паевых фондов, по-
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скольку возможности доступа к средствам финансирования в усло-
виях кризиса оказались исчерпанными. 

Уменьшение потока ПИ продолжалось и в начале 2009 г.  
В странах с переходной экономикой Юго-Восточной Европы и 
СНГ приток ПИ достиг в 2008 г. рекордного уровня в 114 млрд. 
долл., а в первом полугодии 2009 г. уменьшился в годовом исчис-
лении на 46% (4, с. 7). Приток ПИ во все страны мира достиг мак-
симума в IV квартале 2007 г., составив 650 млрд. долл., в том числе 
в ПРС – 500 млрд., в РС – 125 млрд., и в страны Юго-Восточной 
Европы и СНГ – 35 млрд. долл. В I квартале 2009 г. эти суммы сни-
зились соответственно до 250 млрд., 150 млрд., 85 млрд. и 15 млрд. 
долл. (4, с. 6). В 2008 г. приток ПИ в страны Юго-Восточной Европы 
и СНГ рос восьмой год подряд и достиг 114 млрд. долл. При этом 
на долю трех стран – России, Казахстана и Украины – приходилось 
85% общего притока ПИ в регион (4, с. 27). Особенно быстро рос 
он в первой половине 2008 г. В СНГ это объяснялось стремлением 
ТНК получить доступ к расширяющимся потребительским рынкам 
и воспользоваться возможностями, открывающимися в сфере биз-
неса в связи с либерализацией отдельных отраслей. В России ПИ 
вкладывались в добычу природных ресурсов, энергетику, автомо-
бильную промышленность и недвижимость. 

Замедление темпов экономического роста в странах Юго-
Восточной Европы и СНГ, падение международных цен на сырье-
вые товары, по мнению экспертов ЮНКТАД, приведут к снижению 
притока ПИ в регион. Об этом свидетельствуют данные прогноза о 
ПИ до 2011 г. Летом 2009 г. ЮНКТАД опубликовал Доклад о пер-
спективах мировых инвестиций на 2009–2011 гг. (24), в основу ко-
торого были положены результаты опроса 241 ТНК из разных 
стран и регионов мира. Если в 2008 г. только 40% ТНК почувство-
вали негативное влияние кризиса, то в 2009 г. глобальный спад ми-
ровой экономики затронул 85% опрошенных ТНК, а финансовый 
кризис отрицательным образом повлиял на инвестиционные планы 
79% крупнейших компаний мира. Опрос показал, что в 2009 г. 58% 
ТНК планируют снизить объем ПИ, а одна треть ТНК заявили о  
существенном сокращении инвестиций. Небольшое улучшение си-
туации ожидается лишь к концу 2010 г., а возобновление роста –  
в 2011 г. (24, с. 5). Результаты опроса о перспективах ПИ пред-
ставлены в табл. 2. 
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Таблица 2 (24, с. 6) 
Глобальные перспективы ПИ (в % от общего числа ответов) 

 
Годы Улучшатся Не изменятся Ухудшатся 
2009 22 20 58 
2010 33 26 41 
2011 50 31 19 
 
Факторы, влияющие на планы ТНК в области ПИ, представ-

лены в табл. 3. Влияние этих факторов оценивается респондентами 
по-разному: по мнению 85% опрошенных ТНК, наибольшее негатив-
ное влияние на их планы окажет глобальный экономический кризис. 

 
Таблица 3 (24, с. 6) 

Воздействие главных факторов на планы ТНК в области ПИ 
(% от общего числа ответов) 

 
 Негативное Нейтральное Позитивное 
Глобальный экономический 
кризис 85 13 2 

Финансовый кризис и сжатие 
кредитного рынка 79 18 3 

Колебания обменных курсов 
валют 48 38 14 

Государственное вмешательство 
в деятельность финансового 
сектора 

14 70 16 

 
Приток ПИ в ту или иную страну зависит от инвестиционного 

климата. Эксперты ЮНКТАД выделяют следующие критерии при-
влекательности стран для размещения активов ТНК: темпы эконо-
мического роста; емкость рынка; доступ к рынку капитала; наличие 
поставщиков; качество бизнес-климата; наличие высококачествен-
ной рабочей силы и ее дешевизна. Среди множества факторов рис-
ков, связанных с ПИ, ТНК на первое место поставили сильные  
колебания обменных курсов валют. Этот фактор выделили 77% 
респондентов. Стратегических инвесторов беспокоят финансовая 
нестабильность и усиление протекционистских тенденций. 
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Таблица 4 (24, с. 7) 
Оценка вероятности основных факторов риска для ПИ  

в 2009–2011 гг. (в % от общего числа ответов) 
 

Факторы риска Низкая  
вероятность 

Нейтральное 
влияние 

Вероятное 
влияние 

Очень  
высокая  

вероятность 
Колебания обменных 
курсов валют 3 20 54 23 

Глобальный эконо-
мический кризис 16 28 39 17 

Волатильность цен  
на нефть и сырье 11 23 53 13 

Волатильность цен  
в целом  14 27 49 10 

Усиление финансовой 
нестабильности 18 32 40 10 

Рост протекционизма 
и изменение инвести-
ционных режимов 

16 22 53 9 

Кризис окружающей 
среды (изменение 
климата) 

39 32 23 6 

Военные конфликты 
и политическая  
нестабильность 

49 31 16 4 

 
Сегодня существуют различные индексы глобализации, отра-

жающие участие стран в процессах международной интеграции и 
глобализации. Один из них был предложен американским журна-
лом Foreign Policy и консалтинговой компанией A.T. Kearney, в его 
основе лежат три группы критериев: 

1. Экономические – показатели внешней торговли, прямых и 
портфельных иностранных инвестиций. 

2. Социальные – количество туристов и международных теле-
фонных переговоров, объем трансграничных денежных переводов. 

3. политические – деятельность на международной сцене,  
которая характеризуется представительством в различных между-
народных организациях. 

«Индекс глобализации 2008» (22) показывает, что Россия за-
няла по этому индексу 35-е место среди 80 стран, получив 69,8 
балла из 100; занявшая первое место Бельгия получила 92,09 балла. 
По экономической глобализации Россия заняла 72-е место, соци-
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альной глобализации – 39-е, политической глобализации – третье 
место (после Франции и США). В целом Россия продвинулась по 
общему индексу глобализации по сравнению с 2006 г. на 12 пунк-
тов (с 47-го до 35-го места). Это свидетельствует о том, что отно-
сительная изоляция России от мировой экономики и процессов 
глобализации успешно преодолевается, хотя и в разных сферах  
по-разному. В наибольшей степени Россия отстает по критериям 
экономической глобализации, хотя и в этой области в последние 
годы наблюдается определенный прогресс. 

 
Россия как импортер и экспортер капиталов 

 
Участие России в глобальной экономике в первую очередь 

выражается в ее участии в международном движении капиталов в 
качестве импортера и экспортера инвестиций в различных формах. 
Финансовый кризис повлиял на приток иностранных инвестиций в 
Россию. В первом полугодии 2009 г. в экономику России поступило 
32,2 млрд. долл. иностранных инвестиций, что на 30,9% меньше, 
чем в первом полугодии 2008 г. При этом в форме прямых инве-
стиций поступило 6,90 млрд. (18,9%)), в форме портфельных ин-
вес-тиций – 862 млн. (2,7%) и прочих инвестиций – 25,3 млрд. 
долл. (78,4%) (10). 

По состоянию на конец июня 2009 г. накопленные иностран-
ные инвестиции в экономике России составили 242,5 млрд. долл., 
что на 0,1% больше по сравнению с соответствующим периодом 
2008 г. Наибольший удельный вес в накопленном иностранном  
капитале приходился на прочие инвестиции, осуществляемые на 
возвратной основе – 56,0% (на конец июня 2008 г. – 48,7%), доля 
прямых инвестиций составила 39,2% (48,4%) и портфельных – 
4,8% (2,9%) (10). 

Основными странами-инвесторами на конец первого полуго-
дия 2009 г. стали Нидерланды, Кипр, Люксембург, Великобритания 
и Германия, на долю которых приходилось 67,1% общего объема 
накопленных иностранных инвестиций (10). 

По видам экономической деятельности поступившие в Рос-
сию в первом полугодии 2009 г. иностранные инвестиции распре-
делялись следующим образом: на обрабатывающие производства 
приходилось 9241 млн. долл.; на сферу оптовой и розничной тор-
говли, а также ремонта транспортных средств и бытовой техники – 
7995 млн.; транспорт и связь – 6511 млн.; добычу полезных иско-
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паемых – 3704 млн.; операции с недвижимостью, аренду и предос-
тавление услуг – 2679 млн.; финансовую деятельность – 1025 млн.; 
строительство – 345 млн.; производство и распределение электро-
энергии, газа и воды – 285 млн.; сельское хозяйство, охоту и лесное 
хозяйство – 218 млн. долл. (6). 

Транснационализация российского капитала как необходимое 
условие участия России в глобальной экономике предполагает не 
только ввоз иностранного, но и вывоз российского капитала за рубеж. 
В 1994–2000 гг. вывоз капитала из России в форме прямых инвести-
ций возрос с 281 млн. до 3208 млн. долл., или в 11,4 раза (3, с. 441). 
Активизация оттока ПИ из России наблюдается с 2003 г., когда на-
чались крупные сделки российских компаний в сфере слияний и  
поглощений за рубежом. Вместе с тем необходимо учитывать, что 
зарубежную экспансию российских компаний в значительной степени 
финансировали иностранные кредиторы. С одной стороны, увеличе-
ние российских капиталовложений за рубежом свидетельствует об 
усилении интеграции страны в мировую экономическую систему, а  
с другой – показатель оттока ПИ в последние годы практически со-
поставим с уровнем их притока. По данным ЮНКТАД, подобная 
ситуация является уникальным явлением, так как в других разви-
вающихся странах эта пропорция складывается в пользу привлече-
ния иностранных ПИ. По данным ЦБ, за 2005–2007 гг. приток ПИ в 
Россию увеличился почти в 2,9 раза, а отток ПИ – в 3,8 раза. В итоге, 
согласно ЮНКТАД, Россия занимала второе место (после Гонконга) 
среди развивающихся стран по объему оттока ПИ (12). 

Объем инвестиций из России, накопленных за рубежом, на 
конец июня 2009 г. составил 60,8 млрд. долл. В первом полугодии 
2009 г. из России за рубеж направлено 43,5 млрд. долл. инвести-
ций, или на 16,8% меньше, чем в первом полугодии 2008 г. (10). 

В I квартале 2009 г. небанковские компании РФ направили за 
границу ПИ в сумме 13 017 млн. долл., что на 15,7% меньше, чем в 
I квартале 2008 г. (15 434 млн.). При этом на страны СНГ пришлось 
1508 млн., а на страны дальнего зарубежья – 11 509 млн. долл. (14) 
В структуре накопленных российских инвестиций за рубежом 
40,684 млрд. долл. составляли прямые инвестиции, 4,669 млрд. – 
портфельные и 15,442 млрд. – прочие. Крупнейшими получателями 
российских инвестиций являются Кипр, Нидерланды и США, на 
долю которых приходится соответственно 28,4, 19,7 и 10%, а всего 
более половины (58,1%) всех инвестиций, накопленных Россией за 
рубежом (6). 
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Таблица 5 (10) 
Объем российских инвестиций, накопленных за рубежом  

на конец июня 2009 г. 
 

Накоплено 
 

в млн. долл. в % к итогу 

Всего инвестиций 60 795 100 

Из них в 10 странах –  
крупнейших получателях 
инвестиций 

52 893 87,0 

В том числе: 
  Кипр 17 248 28,4 

  Нидерланды 11 971 19,7 

  США 6065 10,0 

  Швейцария  4291 7,1 

  Британские Виргинские о-ва 3834 6,3 

 
Обращает на себя внимание тот факт, что офшорные центры 

занимают первые места в импорте и экспорте капитала из России. 
По некоторым данным, с офшорами связано более трети мирового 
денежного оборота. По экспертным оценкам, в офшорах находится 
до 90% бизнеса крупнейших российских компаний, в том числе 
государственных (9). Там же оседает львиная доля их прибыли. 
Существует несколько схем, по которым российский капитал ухо-
дит в офшоры. Самая очевидная связана с дивидендами: если бе-
нефициарии, т.е. конечные собственники отечественных предпри-
ятий, зарегистрированы за рубежом, то и большая часть прибыли 
уходит туда. Точных данных о размерах российские финансовых 
потоков, идущих через офшорные компании, нет. Если верить 
цифрам Центробанка РФ о росте вывоза капитала, то теоретически 
немалая часть этого капитала может приходиться на сделки с ино-
странными юридическими лицами. Но какая часть из этого является 
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реальным бизнесом, а какая – псевдоимпортом и псевдоэкспортом, 
определить невозможно. По некоторым оценкам, эта часть состав-
ляет 10–15% (9). 

Ужесточить борьбу с налоговыми схемами, применяемыми с 
помощью офшорных сделок, призвал в бюджетном послании 2009 г. 
Президент РФ Д. Медведев, заявивший, что нужно законодательно 
закрепить механизмы противодействия использованию соглашений 
об избежании двойного налогообложения в целях минимизации  
налогов при осуществлении операций с иностранными компаниями, 
когда конечными бенефициариями (выгодоприобретателями) не  
являются резиденты страны, с которой заключено соглашение.  
На Лондонском саммите 2 апреля 2009 г. лидеры стран «G-20» зая-
вили о готовности ввести санкции против офшоров, включенных в 
список ОЭСР, которая оценивает ущерб мировой финансовой сис-
теме от «налоговых гаваней» в 1,7–11,5 трлн. долл. (11). 

Еще одной проблемой, связанной с участием России в меж-
дународном движении капиталов и выявившейся в ходе нынешнего 
финансового кризиса, стал отток иностранного капитала с фондо-
вого рынка России. Приток «горячих» денег в докризисный период 
способствовал «переоцененности» фондового рынка, что в условиях 
финансового кризиса стало очевидным. В России еще не создано 
достаточное количество источников «длинных» денег внутри страны 
из-за высокой инфляции и недостаточного развития финансовых 
институтов. Сейчас, когда внешние источники иссякли, это чувст-
вуется особенно остро. По мнению С. Глазьева, построенная по 
лекалам МВФ система действительно была привлекательной, но не 
для долгосрочных инвестиций, а для получения сверхприбылей на 
дестабилизации валютно-финансовой системы. Центробанк РФ 
«подсадил» нашу страну на иностранные кредиты, жестко привязав 
эмиссию национальной валюты к приросту валютных резервов, 
пополняемых за счет доходов от экспорта нефти и газа. Вследствие 
этого экономика оказалась чрезвычайно уязвимой, чем не преми-
нули воспользоваться международные и доморощенные спекулянты, 
которые в первые месяцы кризиса вывели из российской денежной 
системы около 200 млрд. долл. (2, с. 1). Из-за отсутствия валютного 
и финансового контроля, а также из-за дерегулирования финансо-
вого рынка значительная часть выделенных государством средств в 
рамках антикризисных мер была использована банками для валют-
ных спекуляций против рубля с целью извлечения сверхприбылей 
на его девальвации. 
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С целью ограничения бесконтрольного вывоза капитала за ру-
беж Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР) утвердила 
положение о порядке выдачи разрешений на размещение и органи-
зацию обращения эмиссионных ценных бумаг российских эмитентов 
за пределами России, которое вступает в силу с 1 января 2010 г. 
Данное положение регулирует порядок, сроки и основания выдачи 
ФСФР разрешения на размещение и организацию обращения за пре-
делами РФ ценных бумаг российских эмитентов. Согласно новому 
положению, максимальное количество акций, на которое может 
быть выдано разрешение, снижается с 30 до 25% от общего коли-
чества размещенных акций. Разрешение может быть выдано, если 
акции российского эмитента включены в котировальный список «А» 
первого или второго уровней фондовой биржи. Установлено требо-
вание о том, что количество ценных бумаг, приобретаемых за преде-
лами РФ, не может превышать 50% от количества ценных бумаг, 
предложенных на территории России (ранее – не более 70%) (20).  

Хотя нынешний финансово-экономический кризис затруднил 
и замедлил международное движение капиталов, сам этот процесс 
является объективной и потому необратимой чертой мировой эко-
номики, отражающей рост экономической взаимозависимости и 
взаимодействия стран. В упоминавшемся выше докладе ЮНКТАД 
о перспективах мировых инвестиций на 2009–2011 гг. отмечалось, 
что, судя по ответам опрошенных ТРК, в ближайшем будущем 
Россия будет занимать пятое место среди стран, в которые будут 
направляться их ПИ (см. табл. 6). 

 
Таблица 7 (24, с. 7) 

Доля ответов респондентов о направлении их ПИ  
в 2009–2011 гг. (в %) 

 
Страна Доля ответов 

Китай 58 
США 47 
Индия 34 
Бразилия 25 
Россия 22 
Великобритания 18 

 
Со своей стороны, Россия, перед которой стоит задача не 

только преодоления последствий кризиса, но и модернизации эко-
номики, безусловно, заинтересована в привлечении иностранных 
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инвестиций, вместе с которыми в страну поступают новейшие тех-
нологии, организационный и управленческий опыт. Для этого необ-
ходимо постоянно улучшать инвестиционный климат, не забывая 
при этом о защите национальных интересов. Это тем более важно, 
что в посткризисный период резко обострится межстрановая борьба 
за привлечение иностранных капиталов, и в первую очередь в форме 
прямых инвестиций. 

 
Инвестиционный климат в России 

 
Пoнятиe инвecтициoнного климaта oтpaжaeт cтeпeнь блaгo-

пpиятных условий в тoй или инoй cтpaнe (peгиoнe, oтpacли) для 
иностранных ПИ. Оцeнкa инвecтициoннoгo климaтa ocнoвывaeтcя 
нa aнaлизe многочисленных фaктopoв социально-экономического, 
политического, правового, социокультурного и институционального 
характера, в том числе таких: наличие пpиpoдных pecypcов и ква-
лифицированной paбoчeй cилы; ypoвeнь paзвития и дocтyпнocть 
oбъeктoв инфpacтpyктypы; пoлитичecкaя и мaкpoэкoнoмичecкaя 
cтaбильнocть; кaчecтвo гocyдapcтвeннoгo yпpaвлeния; ypoвeнь coб-
людeния зaкoннocти и пpaвoпopядкa; зaщитa пpaв coбcтвeннocти; 
oбязaтeльнocть пapтнepoв пpи иcпoлнeнии кoнтpaктoв и др.  

Как показывает опыт других стран с переходной экономикой, 
главными условиями для привлечения иностранных инвестиций яв-
ляются: стабильность общей социально-экономической ситуации в 
стране; создание прозрачной институциональной и правовой среды; 
проведение глубоких реформ во всех сферах общественной жизни; 
наличие единой долговременной стратегии, определяющей направ-
ления и главные ориентиры устойчивого социально-экономического 
развития; открытость внешнему миру при последовательном отстаи-
вании национальных интересов. В последнее время все большее зна-
чение придается особенностям функционирования местного бизнеса. 

Все указанные фaктopы, влияющиe нa фopмиpoвaниe инвe-
cтициoннoгo климaтa в Рoccии, тpeбyют paзpaбoтки кoмплeкca мep 
пo eгo yлyчшeнию. Действительно, в стране немало делается для 
создания более благоприятных условий для иностранных инвес-
торов. В конце 2007 г. Минэкономразвития РФ представило Про-
грамму улучшения инвестиционного имиджа России за рубежом с 
целью преодоления разрыва между имиджем России и реальным 
инвестиционным климатом в стране. Программа предусматривала 
участие российских представителей в выставках, ярмарках, семи-
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нарах за границей, чтобы распространять позитивную информацию 
о России, а также организацию поездок зарубежных бизнесменов 
по российским регионам. В целом программа предполагает четыре 
направления действий: донесение необходимой информации до 
инвесторов, рейтинговых агентств, международных организаций; 
позитивное освещение темы с привлечением основных деловых 
информационных агентств России и мира; VIP-комментарии и за-
явления высокопоставленных чиновников с позитивной оценкой 
перспектив; комментарии авторитетных экспертов, аналитиков, 
деятелей культуры и науки, бизнесменов с высказыванием одобре-
ния и поддержки по отдельным событиям.  

Представители других министерств экономического блока 
оценили концепцию данной программы как «сырую и требующую 
существенной доработки». На начальном этапе реализации мер по 
улучшению имиджа России необходимо провести инвентаризацию 
имеющихся ресурсов, проанализировать и понять, чем для продви-
жения имиджа России за рубежом занимаются крупные российские 
информагентства. Кроме того, сегодня важно оценивать не только 
объем, но и качество инвестиций, которые должны направляться в 
инновационные технологии и производства. В ходе обсуждения 
программы высказывалось мнение о том, что в настоящее время 
следует сделать максимальный акцент на региональную состав-
ляющую, т.е. на привлечение инвестиций в экономику республик и 
областей (13).  

Большую роль в привлечении иностранных инвестиций играет 
Консультативный совет по иностранным инвестициям в России 
(КСИИ) (Foreign investment advisory council), созданный в сентябре 
1994 г. для обеспечения проведения последовательной и скоорди-
нированной государственной политики в области активизации ра-
боты по улучшению инвестиционного климата в РФ. Председате-
лем КСИИ является премьер-министр, а его заместителем – ми-
нистр экономического развития. В состав КСИИ в настоящее время 
входят 33 иностранные компании и организации: АББ (Швейца-
рия), БАСФ и «Сименс» (Германия), «Кока-Кола» и «ПепсиКо» 
(США), «Рено» (Франция), «БП Амоко» (Великобритания), «Ми-
цубиси Корп.» (Япония) и др. Иностранные компании, представ-
ленные в КСИИ, уже вложили в Россию около 90 млрд. долл. (8). 
Рекомендации иностранных компаний – членов КСИИ рассматри-
ваются заинтересованными федеральными органами исполнитель-
ной власти. В составе КСИИ действуют постоянный комитет и де-
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вять рабочих групп, которые проводят регулярные совещания по 
вопросам улучшения экономических условий для иностранных ин-
весторов в России, совершенствования налогового и таможенного 
законодательства, перехода на международные стандарты финан-
совой отчетности, устранения административных барьеров, полу-
чения доступа к высоким технологиям.  

Выступая на заседании КСИИ 30 октября 2008 г., В. Путин 
заявил о намерении продолжить совершенствование налогового 
законодательства с 2010 г. В частности, речь идет об увеличении 
размера амортизационной премии до 30%, что позволит обеспечить 
снижение налогов при модернизации производства и внедрении 
новых технологий. Разрабатываются поправки, уточняющие поря-
док налогообложения операций с финансовыми инструментами, 
включая освобождение от налогов доходов от реализации ценных 
бумаг и паев инвестиционных фондов. Конечно, при соблюдении 
определенных условий, например, касающихся срока инвестирования. 
Суммарно названные меры снизят налоговое бремя примерно на 
0,5% ВВП (5). 9 ноября 2009 г., на 23-м заседании КСИИ, В. Путин 
сказал, что правительство будет продолжать реализацию антикри-
зисных мер, в частности, политику стимулирования внутреннего 
спроса, повышать устойчивость и надежность финансовой системы, 
принимать меры по снижению дефицита бюджета и обеспечению 
макроэкономической стабильности. Кроме того, российское прави-
тельство будет работать над тем, чтобы передать часть контроли-
рующих функций саморегулируемым бизнес-организациям. Так, в 
2010 г. правительство намерено отменить разрешительный порядок 
для создания бизнеса в некоторых отраслях, заменив его на уведо-
мительный. Подобная либерализация деятельности затронет строи-
тельство, сферу розничной торговли и ряд видов деятельности в 
сфере услуг. 

Минэкономразвития разрабатывает предложения по сокра-
щению сроков получения разрешений для запуска новых инвести-
ционных проектов, поскольку российские власти заинтересованы в 
иностранных инвестициях, в том числе и в приватизационных 
сделках. Эти меры должны быть понятны иностранным инвесто-
рам, за привлечение которых Россия конкурирует с другими стра-
нами на глобальном рынке капитала. Отвечая на вопрос о том, что 
еще нужно сделать для преодоления институциональных ограниче-
ний на иностранные инвестиции и инвестиционного прорыва, со-
председатель КСИИ и исполнительный директор «Эрнст энд Янг 
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Глобал» Дж. Терли сказал, что «для России важно создать новую 
культуру предпринимательства и новаторства, экономику следует 
модернизировать, а инвесторам – создать предсказуемое простран-
ство для деятельности в России» (8). 

Представители российской власти не раз подчеркивали, что 
приоритетом для страны является привлечение инвесторов в высо-
котехнологичные сектора, крупные инфраструктурные проекты, 
поскольку именно эти направления должны содействовать дивер-
сификации экономики. Активность инвесторов во многом зависит 
от правил игры, предлагаемых государством бизнесу. Наиболее 
узкими местами в этом плане для нашей страны традиционно яв-
ляются высокий уровень коррупции, недостаточная защищенность 
частной собственности, отсутствие конкуренции, запутанное кор-
поративное законодательство.  

29 апреля 2008 г. был принят Федеральный закон № 57-ФЗ 
«О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйствен-
ные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения 
обороны страны и безопасности государства». Данный закон дол-
жен, с одной стороны, обеспечить защиту национальных интересов 
РФ, а с другой – способствовать формированию в РФ предсказуе-
мого и прозрачного делового климата для иностранных инвесто-
ров. Сделки по приобретению голосующих акций (доли в уставном 
капитале) стратегически важной организации нуждаются в предва-
рительном согласовании. Это же относится ко всем сделкам, в ре-
зультате которых иностранный инвестор приобретает контроль над 
стратегически важной организацией. Решение о предварительном 
согласовании сделки будет приниматься Правительственной ко-
миссией по контролю за осуществлением иностранных инвестиций 
в РФ, возглавляемой Председателем Правительства РФ, и оформ-
ляться федеральным органом исполнительной власти, уполномо-
ченным на выполнение функций по контролю за иностранными 
инвестициями. В законе определяются признаки нахождения хо-
зяйственного общества под контролем, виды сделок, на которые 
распространяется действие данного ФЗ, а также приводится пере-
чень из 42 видов деятельности, имеющих стратегическое значение. 
Например, стратегически важной признана деятельность в атом-
ной, космической и авиационной отраслях, а также в сферах произ-
водства и оборота вооружения, военной и специальной техники, в 
области геологического изучения недр, разведки и добычи полез-
ных ископаемых на участках недр федерального значения. В пере-
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чень также включены телевизионное и радиовещание, издательская 
и полиграфическая деятельность, оказание услуг естественными 
монополиями, за исключением субъектов естественных монополий 
в сферах услуг общедоступной электросвязи и почтовой связи и 
услуг по передаче тепловой и электрической энергии по распреде-
лительным сетям. Услуги провайдеров в указанный перечень не 
включены. Федеральный закон вступает в силу со дня официального 
опубликования, и его действие не распространяется на сделки, со-
вершенные до дня опубликования. 

Среди других мер, направленных на улучшение инвести-
ционного климата в России, следует отметить принятие в конце 
2008 г. Закона «О противодействии коррупции», в котором сфор-
мулированы основные направления государственной политики в 
этой сфере. Разработан и утвержден Национальный план противо-
действия коррупции. Летом 2009 г. были приняты поправки в кор-
поративное законодательство, которые ставят барьер на пути рей-
дерских захватов. Сделать честными и справедливыми правила  
работы на российском рынке призваны Программа развития конку-
ренции на 2009–2012 гг., а также Стратегия развития финансового 
рынка России до 2020 г., предложенная Федеральной службой по 
финансовым рынкам (ФСФР) в начале сентября 2008 г. и утверж-
денная В. Путиным в начале 2009 г. В Стратегии предусматривается 
увеличение емкости финансового рынка за счет выпуска новых 
ценных бумаг, производных финансовых инструментов и инфра-
структурных облигаций. Кроме того, предполагается введение над-
зора за деятельностью финансовых институтов, что позволит от-
слеживать возможные риски. При этом требования к собственному 
капиталу профессиональных участников рынка будут повышены. 
Как ожидают в правительстве России, объем биржевой торговли 
акциями в 2020 г. увеличится в восемь раз (до 240 трлн. руб.) по 
сравнению с началом 2008 г. Отношение биржевой торговли акци-
ями к ВВП увеличится до 146%, а облигациями – до 12%; сейчас 
эти показатели составляют 95,1% и 3,6% соответственно (16). 11 июля 
2009 г. был утвержден план мероприятий по созданию междуна-
родного финансового центра в РФ. Документ предполагает разра-
ботку около 30 законопроектов, а также других нормативных актов 
до конца 2011 г., направленных на совершенствование финансовой 
инфраструктуры, расширение инструментария и круга участников 
финансового рынка, совершенствование регулирования финан-
сового рынка и корпоративного управления, развитие социальной 
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инфраструктуры и бизнес-инфраструктуры, совершенствование сис-
темы налогообложения операций на финансовом рынке.  

Несмотря на предпринимаемые меры, положение России в 
мировой экономике пока весьма уязвимо, что отражается в различ-
ных международных оценках конкурентоспособности, уровня эконо-
мической свободы и т.д. В общемировом рейтинге конкуренто-
способности на 2009–2010 гг., опубликованном Всемирным эконо-
мическим форумом (ВЭФ), приводятся данные о том, что Россия  
опустилась с 51-го на 63-е место из 133 стран. Россия оказалась 
единственной из стран БРИК (Бразилии, России, Индии и Китая), 
чей рейтинг конкурентоспособности был понижен. Лидером среди 
стран БРИК стал Китай, поднявшийся с 30-го на 29-е место. По эф-
фективности государственных учреждений Россия оказалась на 114-м 
месте, по развитости инфраструктуры – на 71-м, по макроэкономи-
ческой стабильности – на 36-м, а по уровню здравоохранения и на-
чального образования – на 51-х местах. Кроме того, Россия заняла 
43-е место по эффективности рынка труда, а по развитию финансо-
вых рынков – 119-е (17). В докладе ВЭФ подчеркивается, что основ-
ными сильными сторонами России являются большой объем рынка 
и умеренная макроэкономическая стабильность. При этом для по-
вышения своей конкурентоспособности стране придется преодолеть 
ряд таких структурных проблем, как низкая эффективность прави-
тельства (110-е место), независимость судебных решений (116-е место) 
и соблюдение имущественных прав (119-е место) (17).  

Американский исследовательский фонд Heritage Foundation 
совместно с газетой Wall Street Journal публикуют рейтинг стран по 
экономической свободе. В рейтинге страны оцениваются по 10 но-
минациям, таким как «свобода инвестиций», «свобода торговли» и др. 
У России самый низкий показатель в графе «свобода от корруп-
ции», а самый высокий – по «налоговой свободе». В целом в 2008 г. 
Россия оказалась на 134-м месте, тогда как в 2007 г. она занимала 
120-е. Россия набрала 49,9 балла, у занявшего первое место Гон-
конга – 90,6 балла, а среднемировой уровень – 60,3 балла (18).  
К сожалению, ситуация с этим рейтингом для России продолжает 
ухудшаться: в «Индексе экономической свободы» за 2010 г. Россия 
заняла 143-е место, а среди 43 европейских стран – 41-е место, обо-
гнав Белоруссию и Украину. Такие показатели разработчики ин-
декса по-прежнему объясняют высоким уровнем вмешательства 
государства в экономику, недостаточной стабильностью в кредитно-
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денежной сфере и высокой степенью контроля и влияния госу-
дарства на ценообразование1. 

В докладе «Ведение бизнеса в России-2009» сравниваются 
нормы государственного регулирования предпринимательской дея-
тельности в 10 крупнейших городах России. Доклад показывает, 
что различия в регулировании и правоприменении федерального 
законодательства местными властями могут как способствовать, 
так и препятствовать развитию местного предпринимательства. 

Основные выводы доклада (1): 
● Заниматься предпринимательской деятельностью проще 

всего в Казани, Твери и Петрозаводске, а сложнее всего – в Воро-
неже и Москве.  

● Время для регистрации бизнеса различается по городам и 
занимает от 22 дней в Ростове-на-Дону до 37 дней в Петрозаводске. 
Основной причиной задержек, несмотря на общее федеральное за-
конодательство, является необходимость отдельной регистрации в 
Пенсионном фонде, Фонде социального страхования, Фонде обяза-
тельного медицинского страхования. 

● Получение разрешений на строительство потребует пройти 
22 процедуры в Ростове-на-Дону и 23 – в Казани. Наиболее слож-
ная ситуация в Москве, где только до начала земляных работ необ-
ходимо пройти 36 процедур из 54 процедур в целом.  

● Регистрация собственности не требует большого количества 
шагов или больших финансовых затрат: в среднем, необходимо 
пройти шесть процедур и заплатить 0,6% от стоимости собствен-
ности. Процесс регистрации собственности вдвое дешевле, чем в 
среднем по странам ОЭСР. Различия в эффективности деятель-
ности местных отделений федеральных агентств заключаются в 
затрачиваемом времени: процесс передачи собственности занимает 
от 47 дней в Томске до 117 дней в Санкт-Петербурге. 

● Для отправки одного контейнера для экспорта товаров из 
Санкт-Петербурга необходимы 24 дня и 1350 долл., а из Москвы – 
36 дней и 2150 долл. 

В начале сентября 2009 г. агентство S&P подтвердило, т.е. 
оставило неизменными, долгосрочный и краткосрочный рейтинги 
России по обязательствам в иностранной валюте на уровне «BBB/A-3», 
долгосрочный и краткосрочный рейтинги по обязательствам в на-
циональной валюте на уровне «BBB+/A-2». Это означает, что в 

                                                 
1 http://www.dolgfactor.ru/economics/reviews/15353.smx 
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российской экономике наметились тенденции к стабилизации после 
потрясений в результате мирового экономического кризиса. В то же 
время прогноз остался «негативным», поскольку сохраняются не-
которые тревожные тенденции, и прежде всего растущий бюджет-
ный дефицит. Так, в 2009 г. ожидается дефицит бюджета РФ на 
уровне 8% ВВП, а в 2010 г. он может вырасти до 9% ВВП (19). 
Многое будет зависеть от того, как российское правительство бу-
дет пополнять бюджет. Сейчас понятно, что налоговая база будет 
сокращаться на фоне падения инвестиций и уменьшения объема 
ВВП. Российские власти намерены выйти на внешний рынок заим-
ствований, чего не было после дефолта 1998 г.  

Вместе с тем свидетельством некоторого улучшения ситуа-
ции в российской экономике является тот факт, что в январе 2010 г. 
международное рейтинговое агентство Fitch улучшило прогноз 
рейтинга России, изменив его с негативного на стабильный. По сло-
вам главы отдела рейтингов развивающихся стран Европы 
Э. Паркера, это объясняется ростом доверия к экономике и финан-
совой стабильности в России, а также восстановлением цен на 
нефть, возобновлением притока частного капитала и экономиче-
ской активности, снижением рисков для банковского сектора и бо-
лее низким, чем ожидалось, дефицитом бюджета в 2009 г.1 

Будучи полноправным участником мировой экономики, Рос-
сия активно участвует в работе различных международных органи-
заций и форумов, посвященных регулированию международных 
экономических отношений, поскольку огромные и все возрастаю-
щие масштабы международных финансовых рынков и рынков ка-
питала требуют от мирового сообщества и правительств отдельных 
стран принятия соответствующих мер, чтобы обеспечить устойчи-
вый рост и предотвратить или смягчить последствия разрушитель-
ных финансово-экономических кризисов. В самом общем виде эти 
меры сводятся к следующему: 1) отказу от политики, способст-
вующей чрезмерному притоку краткосрочных капиталов, которые 
повышают уязвимость национальных финансовых систем, и воз-
никновению финансовых шоков; 2) усилению надзора за деятель-
ностью банков и других финансовых учреждений; 3) разработке 
правил и норм управления рисками на основе комбинации мер по 
упорядочению открытых рынков капитала с мерами по контролю 

                                                 
1 http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5161601,00.html?maca=rus-rss-ru-all-

1126-rdf 
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за потоками краткосрочных капиталов; 4) оказанию государственной 
поддержки открытым рынкам капиталов в целях минимизации или 
компенсации потерь от рисков и недопущения финансовой паники. 

На состоявшемся 24–25 сентября 2009 г. в Питтсбурге (США) 
саммите «группы 20» (G20), членом которой является и Россия, 
было принято решение об «институализации формата G20», кото-
рая станет не антикризисной площадкой, а постоянным и главным 
форумом международного экономического сотрудничества. Участ-
ники саммита поручили МВФ и министрам финансов детально 
проработать механизмы взаимодействия «двадцатки» по выработке 
макроэкономической политики. Пока будут сохранены форматы 
«восьмерки» и «двадцатки», но принимаемые меры будут подвер-
стываться друг к другу. Следующий саммит G20 решено провести 
в Канаде летом 2010 г., примерно в то же время, что и G8. Не ис-
ключено, что к тому времени речь может пойти уже о проведении 
«восьмерки» в рамках «двадцатки». Кроме того, было решено пре-
образовать Форум финансовой стабильности в Совет по финан-
совой стабилизации (СФС), который призван в ближайшие годы 
разработать нормы и правила международного регулирования и 
надзора, а также критерии для определения уровня финансовых 
рисков. Одним из основных приоритетов СФС станет предотвра-
щение цикличности в развитии мировой экономики. По мнению 
экспертов, позитивные результаты деятельности СФС скажутся не 
ранее 2012 г. (7). 

Выступая на инвестиционном форуме «Россия зовет!», со-
стоявшемся 29 сентября 2009 г. в Москве, В. Путин заявил: «Мы 
сохранили свободное движение капиталов и конвертируемость 
рубля. Мы будем последовательно продолжать линию на поощре-
ние частной инициативы, на интеграцию в мировое хозяйство, на 
формирование благоприятного инвестиционного климата. По мере 
стабилизации ситуации, преодоления кризисных явлений мы наме-
рены планомерно и целенаправленно снижать государственное 
вмешательство в экономику, более того, активизируем процессы 
приватизации» (15). 

В заключение следует отметить, что для управляемого выхода 
из кризиса и продолжения устойчивого экономического развития 
России необходима собственная стратегия, ориентированная на 
сохранение национального экономического потенциала и опережа-
ющее создание предпосылок роста новых производств. Это пред-
полагает защиту стратегических активов и внутреннего рынка от 
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набегов иностранного спекулятивного капитала, а также проведе-
ние активной научно-технической и структурной политики по соз-
данию конкурентоспособных предприятий, что невозможно без 
наличия национальной финансово-инвестиционной системы, опи-
рающейся на внутренние источники кредита и защищенной от дес-
табилизирующих воздействий мирового финансового рынка (1, с. 3). 
Без мер по защите финансовой системы Россия будет контролиро-
ваться иностранным капиталом и лишится способности к само-
стоятельному развитию, что обрекает ее на дополнительные про-
блемы при реализации любого из кризисных сценариев. 
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И.Ю. Жилина 
«ОЗЕЛЕНЕНИЕ» ЭКОНОМИКИ – ПУТЬ ВЫХОДА  

ИЗ КРИЗИСА? 
 
В 2008 г. мировое сообщество столкнулось с финансовым 

кризисом, вызвавшим самую мощную рецессию со времен Великой 
депрессии 1930-х годов (2, с. 5).  

Казалось, что в этих условиях проблемы окружающей среды 
(ОС), климатических изменений1, ресурсообеспечения и в целом 
устойчивого развития (УР) должны были бы отойти на второй 
план. Однако многие специалисты считают, что экономический 
кризис – не повод для того, чтобы откладывать решение этих про-
блем на «потом», поскольку, во-первых, издержки перехода к «зе-
леной» экономике будут со временем возрастать; во-вторых, зави-
симость от ископаемого топлива служит благодатной почвой для 
будущего кризиса. Напротив, экономический кризис может стать 
импульсом для реальных преобразований существующей системы. 

Именно c таких позиций рассматривают сегодняшнюю си-
туацию международные организации, правительства разных стран, 
многие экономисты, видя в ней шанс сделать экономику более  
эффективной с точки зрения уважения к ОС, повышения энергети-
ческой безопасности и усиления борьбы с климатическими изме-
нениями. Любой кризис означает переоценку ценностей, помогает 
переосмыслить приоритеты, поскольку «это время, когда старое 
умирает, а новое еще не родилось» (33, с. 2). 

                                                 
1 Причины и масштабы климатических изменений оцениваются специа-

листами весьма неоднозначно. Далеко не все считают, что потепление климата 
вызвано человеческой деятельностью. Одни связывают температурные колебания 
с периодами солнечной активности, другие приводят аргументы в пользу глобаль-
ного похолодания. 
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Основные причины современных кризисов 
 

Современный кризис многолик, он затрагивает отнюдь не 
только финансовую и экономическую сферы. И это признают прак-
тически все. В докладе комитета по прогнозам Комитета 21 (Le 
Comité 21)1 подчеркивается, что сегодня мир находится на «пере-
крестке кризисов»: финансового, экологического, экономического, 
социального, морального (37, с. 9). Одной из основных характерис-
тик ситуации, сложившейся с 2007 г., отмечает социолог Ф. Шесне, 
является сочетание мирового экономического кризиса с усилением 
экологического кризиса и его социальных последствий. К ним до-
бавляется продовольственный кризис, в определенной степени 
спровоцированный прововодившейся в течение последних 20 лет 
торговой политикой (22). В 2007 г. скачок цен на продовольствен-
ное зерно стоил развивающимся странам (РС) 234 млрд. долл., что 
эквивалентно трехлетнему объему глобальной помощи. И хотя ре-
цессия привела к снижению цен на продукты питания, вопрос об 
обеспечении продовольствием не снят с повестки дня. Для того 
чтобы прокормить растущее население Земли, производство про-
дуктов питания к 2050 г. должно вырасти вдвое при стремительном 
сокращении биоразнообразия и экосистемных услуг, которые, в 
конечном счете, определяют будущую стабильность сельскохозяй-
ственного производства (2, с. 6). 

В докладе, подготовленном Программой ООН по окружаю-
щей среде (ЮНЕП), озаглавленном «Глобальный зеленый новый 
курс» (Global Green New Deal) (Доклад ЮНЕП), также подчеркива-
ется, что «на сегодня мир фактически оказался охвачен несколькими 
кризисами» (2, с. 6). Нарастает климатический кризис: уровень 
концентрации CO2 в атмосфере уже почти достиг экологического 
порога и может его перешагнуть, если незамедлительно не будут 
приняты решительные меры (2, с. 5). Вполне реальным остается 
топливный кризис. Международное энергетическое агентство 
предполагает, что цена на нефть к 2030 г. достигнет 200 долл. за 
баррель вследствие быстро растущего спроса на фоне все более 
ограниченного объема поставок, и при таком уровне цен многие РС 
не смогут импортировать нефть (2, с. 6). Кроме того, мир пережи-

                                                 
1 Le Comité 21 – французский Комитет по окружающей среде и устойчивому 

развитию, созданный из представителей гражданского общества после Конферен-
ции в Рио-де-Жанейро. 
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вает водный кризис. Каждый пятый житель РС лишен доступа к 
достаточно чистой воде. В то же время продолжает расти спрос на 
воду в рамках конкурентных видов водопользования, а на доступ-
ность воды во многих частях света все больше будут влиять клима-
тические изменения (изменения в сезонном распределении атмо-
сферных осадков, таяние ледников, засухи) (2, с. 6). 

На связь между экономическим и экологическим кризисами 
указывает сотрудник Генерального совета по окружающей среде и 
устойчивому развитию (Франция) Б.Перре. Он считает, что рецес-
сия является не результатом дерегламентации финансовой системы, 
а симптомом исчерпания действующей модели роста. Отныне рост 
наталкивается на преграды, связанные с экологическим кризисом, 
поскольку финансовому кризису предшествовал взлет цен на энер-
гоносители и зерновые. При этом он считает, что в среднесрочной 
перспективе более тяжелым является экологический кризис. Под-
черкивая связь между экономическим и экологическим кризисами, 
Б. Перре допускает, что это не отдельные кризисы, а проявление 
единого кризиса, поскольку в обоих случаях будущее приносится в 
жертву настоящему (34). 

Общим источником кризисов, по мнению авторов доклада 
Комитета 21, является стремление к излишествам, выразившееся, в 
частности, в формировании общества потребления, ставшего фер-
ментом нового добровольного рабства и, как следствие, расхище-
ния ресурсов планеты (37, с. 14). Этот вывод подтверждается мно-
гочисленными опросами.  

Опрос, проведенный «Institut mediascopie» во Франции в 
марте 2009 г., показал, что его участники воспринимают кризис как 
симптом морального и цивилизационного сдвига, результат пре-
небрежительного отношения людей к ОС. Кризис является одним 
из результатов общей тенденции к деградации планеты. Участники 
опроса полагают, что если точка невозврата еще и не достигнута, 
она очень близка. Только срочные коллективные действия могут 
дать положительный результат (26, с. 2). По данным исследования 
Института «GlobeScan» и журнала «National Geographic» (17 тыс. 
потребителей из 17 стран), проведенного в начале 2009 г., 55% рес-
пондентов заявили о своей обеспокоенности проблемами ОС (34). 
При этом гиперпотребление воспринимается респондентами не 
только как признак дисфункции экономической модели, но и  
как одна из причин проблем ОС (38). Кризис подтвердил то, что 
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люди давно предчувствовали: они плохо и слишком много потреб-
ляли (33, с. 2)1. 

В то же время Н. Пономарев-Степной, А. Гагаринский и Ф. Ци-
бульский отмечают, что только на первый взгляд финансовый кри-
зис, поразивший экономику планеты, является исключительно по-
рождением несовершенства современной финансовой системы и не 
имеет причин в сфере материальной деятельности людей. По их 
мнению, спусковым крючком такого развития событий послужили 
особенности современной экономики, для развития которой необ-
ходимо очень много энергии. При этом если доля затрат на энер-
гию в мировом ВВП превышает приблизительно 10%, в глобальной 
экономике происходят события, которые принято характеризовать 
как кризисные явления. Причем причина, по которой была превы-
шена эта доля, не имеет принципиального значения. В 1980-х годах 
рост цен на энергоносители и превышение их доли в 10% мирового 
ВВП были обусловлены сокращением поставок нефти с Ближнего 
Востока в развитые страны по политическим мотивам. После прео-
доления этого кризиса и до нынешнего года можно было только 
предполагать, что превышение этого порога провоцирует кризис. 
Сейчас для такого утверждения появились более веские основания (13). 

 
Антикризисные программы 

 
В июле 2008 г. группа английских сторонников защиты ОС и 

известных экономистов опубликовала доклад «Зеленый новый 
курс» («Green New Deal»), в котором предлагаются не только меры 

                                                 
1 Как показывают опросы, проведенные в 2008–2009 гг., поведение потре-

бителей меняется. Шесть потребителей из 10 считают необходимым сократить 
покупки для того, чтобы сохранить планету для будущих поколений. Семь потре-
бителей из 10 сокращают покупки товаров для дома по экономическим причинам, 
тогда как одна треть объясняет этот факт в первую очередь заботой об ОС (24).  

Потребитель предпочитает функциональные, действительно нужные ему 
товары, активно использует различного рода распродажи. Более того, появилась 
такая фигура, как потребитель-производитель (prosommateur) (37, с. 17): потре-
бители предпочитают своими руками обустраивать жилище, шить и чинить одежду 
и т.д. По данным «Los Angeles Times», в США множатся курсы водопроводчиков, 
кройки и шитья, садоводства (25).  

Сегодня на уровне потребления наметился переход к новой модели роста: 
от экономики «иметь больше» к экономике «быть лучше». По оценкам аналити-
ков, эта тенденция может сохраниться и после кризиса: потребители понимают, 
что сокращение потребления не делает их менее счастливыми (21). 
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по оздоровлению финансовых рынков, но и по переходу к низкоуг-
леродной экономике за счет, в частности, повышения энергетичес-
кой эффективности зданий и сооружений; стимулирования разви-
тия возобновляемых источников энергии; создания «углеродной 
армии» для привлечения человеческих ресурсов к масштабной ре-
конструкции ОС; обеспечения реального включения в цены на 
нефть экологической составляющей; финансирования перехода к 
экологической экономике за счет налогов на углекисный газ, дохо-
дов от торговли правами на выбросы и т.д. (28, с. 3). 

Эти идеи получили дальнейшее развитие в Докладе ЮНЕП,  
в котором рекомендуется инвестировать значительную часть из 
примерно 3 трлн. долл., направляемых на антикризисное стимули-
рование экономики, в «зеленые» сферы хозяйствования. Прио-
ритетными направлениями названы: повышение энергоэффектив-
ности зданий; переход на энергосберегающие технологии; развитие 
экологически устойчивого транспорта (гибридные автомобили,  
высокоскоростные поезда и автобусы); поддержка экосистем, сни-
жающих отрицательное воздействие изменений климата (леса, вода, 
почвы и коралловые рифы); поддержка устойчивого землепользо-
вания, включая производство органических продуктов.  

Предполагается, что реализация представленного в докладе 
глобального «зеленого» нового курса (ГЗНК) обеспечит в кратко-
срочной перспективе возрождение мировой экономики при сохране-
нии существующих и создании новых рабочих мест, защиту интересов 
наиболее обездоленных групп населения, а в среднесрочной пер-
спективе – устойчивый и всесторонний экономический рост и дос-
тижение провозглашенных ООН целей развития тысячелетия, в том 
числе ликвидацию к 2015 г. крайних форм бедности. В среднесроч-
ной перспективе ГЗНК также должен уменьшить зависимость эко-
номики от углерода и предотвратить разрушение экосистемы – глав-
ных рисков на пути к устойчиво развивающейся мировой экономике. 

Обобщенные в докладе научные исследования доказывают 
необходимость активного «озеленения» стимулирующих фискаль-
ных пакетов. Инвестиции в размере 1% от глобального ВВП (т.е. 
примерно 750 млрд. долл.) в течение двух последующих лет обес-
печат создание критической массы «зеленой» инфраструктуры, 
достаточной для создания основы «зеленой» экономики в мировом 
масштабе (конкретная направленность инвестиций в развитых и в 
РС будет отличаться, так же как и комплекс мер фискального и фи-
нансового стимулирования) (2, с. 4). 
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В Докладе ЮНЕП подчеркивается, что сегодня сложились 
благоприятные условия для реализации ГЗНК. Во-первых, получила 
широкое распространение идея о том, что старая система уже не 
работает; во-вторых, громадные бюджетные ресурсы, направляе-
мые в настоящее время в экономику, потенциально могут быть ис-
пользованы для достижения «критической массы» инвестиций и 
занятости для запуска новой устойчивой модели; в-третьих, парал-
лельно с подготовкой новой системы контроля за глобальными вы-
бросами перестраивается структура финансовой системы (2, с. 7). 

Ориентация на «зеленую» экономику нашла отражение и в 
документах Лондонского и Питтсбургского саммитов G20, состо-
явшихся в 2009 г. Как заявил на итоговой конференции предсе-
датель Лондонского саммита, премьер-министр Великобритании 
Г. Браун, участники саммита смогли «сомкнуть ряды» перед лицом 
кризиса. «Мы достигли нового консенсуса и выработали план по 
восстановлению роста в мировой экономике, смогли заложить ос-
новы новой системы, чтобы не допустить в будущем кризисов, 
аналогичных нынешнему», – подчеркнул Г. Браун. Всего до конца 
2010 г. на решение проблем экономики предполагается направить  
5 трлн. долл. Эти средства должны обеспечить рост производства 
на 4% и переход к «зеленой» экономике (27).  

В Питтсбурге лидеры «двадцатки» договорились «принять 
Рамочное соглашение, определяющее политику и совместные меры, 
направленные на обеспечение уверенного, устойчивого и сбалан-
сированного роста» (15, с. 21), призвали страны «сохранять откры-
тость и продвигаться к более “зеленому” и устойчивому росту», 
обязались добиваться успеха в Копенгагене в рамках переговоров 
по Рамочной конвенции ООН об изменении климата (15, с. 22). 

 
Национальные антикризисные программы 

 
Идеи «озеленения» экономики нашли отражение в принятых 

в конце 2008 – начале 2009 г. правительствами многих стран анти-
кризисных программах, рассчитанных в основном на 2009–2010 гг., 
а в некоторых случаях и на более длительный срок (Австралия, Ве-
ликобритания, Канада, Южная Корея). Все эти планы прямо или 
косвенно основываются на государственных инвестициях, что свиде-
тельствует о «возвращении» государства и повышении роли обще-
ственной пользы (31). В то же время нобелевский лауреат 2001 г. 
Дж. Стиглиц считает, что новая политика государственных расхо-
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дов, в которой основная роль отводится государству-регулятору, не 
более чем краткосрочное решение (32). 

Тем не менее анализ более 20 национальных антикризисных 
программ, проведенный «Honkong and Shanghai banking corpo-
ration» (HSBC), показывает, что на меры, направленные на «озеле-
нение» экономики, приходится значительная часть антикризисных 
пакетов. Инвестиции в возобновляемые источники энергии, улав-
ливание парниковых газов при сжигании углеводородов на ТЭЦ, 
повышение энергоэффективности зданий, стимулирование произ-
водства экологически чистых автомобилей, развитие железнодо-
рожного транспорта (как альтернативы авиации), развитие электро-
сетей, управление водными ресурсами и отходами составляют в 
целом 2796 млрд. долл. В среднем 15,6% затрат стимулирующих 
пакетов приходится на развитие «зеленой» экономики (23, с. 2).  

По абсолютным вложениям в экономику с большим отрывом 
лидируют США – 787 млрд. долл. (70% этих средств будет потра-
чено в течение полутора лет). В качестве отраслевого приоритета 
выступает энергетика. Основные направления вложений: возоб-
новляемые источники энергии – 32,8 млрд. долл., что в десятки раз 
превышает суммарные аналогичные вложения других стран; энер-
гоэффективность зданий – 30,7 млрд. долл. (23, с. 2).  

В соответствии с планом, предложенным бывшим в то время 
министром финансов Г. Полсоном, стимулирование идет по сле-
дующим направлениям: предоставление налоговых льгот и налого-
вых кредитов производителям и потребителям энергии из возоб-
новляемых источников (до конца 2009 – 2016 г. в зависимости от 
источника энергии); повышение эффективности использования 
энергии в жилых и офисных зданиях (составлен перечень материа-
лов и оборудования, обеспечивающих экономию); снижение налога 
для собственников зданий, доказавших экономию энергии, прод-
лено до 2013 г., для установки и использования новых альтерна-
тивных энерготехнологий, например, ветровой и геотермальной, – 
до 2016 г. Кроме того, предусмотрен набор разнообразных стиму-
лов в других энергетически интенсивных отраслях: транспорт, ста-
лелитейная промышленность, газификация угля и т.д. (5). 

Практически сразу после своего избрания президент Б. Обама 
заявил о снижении к 2020 г. выбросов парниковых газов на 20%, 
удвоении в течение ближайших трех лет производства энергии из 
возобновляемых источников, трансформации энергетической сис-
темы страны, снизив ее зависимость от ближневосточной и венесу-
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эльской нефти, создании по меньшей мере 5 млн. «зеленых» рабо-
чих мест и стимулировании НИОКР в области «зеленых» техно-
логий (23, с. 35). 

Китай занимает второе место по абсолютному размеру стиму-
лирующего пакета – 586 млрд. долл., 37,8% которого приходится на 
меры по «озеленению» экономики, в том числе 98,7 млрд. долл. – на 
развитие железных дорог, 70 млрд. долл. – электросетей (23, с. 2).  

Общий «вес» «зеленого» стимулирующего пакета ЕС состав-
ляет 22,8 млрд. долл., т.е. 58,7% всего антикризисного пакета (23, с. 2). 
Большая часть этих средств направляется на улавливание парнико-
вых газов на ТЭЦ (12,5 млрд. долл.), развитие электросетей (4,85 млрд. 
долл.), повышение энергоэффективности зданий (2,85 млрд. долл.) 
(23, с. 2). Помимо этого в странах – членах ЕС действуют нацио-
нальные антикризисные программы. Наиболее высокая доля инве-
стиций в «зеленую» экономику у Франции (21,2% из общей суммы 
в 33,7 млрд. долл.) и Германии (13,2% из общей суммы в 104,8 млрд. 
долл.) (23, с. 2). При этом в антикризисной программе Франции, а 
также ЕС предусмотрены средства на развитие возобновляемых 
источников энергии, а в Германии – на повышение энергоэффек-
тивности зданий. В других странах – членах ЕС доля «зеленого» 
пакета колеблется от 7% в Великобритании до 0% в Польше (25).  

Комментируя выводы аналитиков HSBC, директор россий-
ского отделения Всемирного фонда дикой природы (WWF) И. Чес-
тин и ведущий специалист Института энергетики и финансов 
Н. Иванов отмечают, что, учитывая переживаемые сегодня плане-
той кризисы (экономический, климатический и кризис энергетичес-
кой безопасности), страны, которые направят средства сразу в три 
эти сферы, очевидно, окажутся в выигрышном положении. При 
этом экономический кризис, каким бы тяжелым он ни казался в 
краткосрочной перспективе, дает такую возможность.  

Например, экономика США, считают И. Честин и Н. Иванов, 
после кризиса предстанет совершенно иной в части потребления 
природных ресурсов (сейчас средний американец потребляет при-
мерно в шесть раз больше ресурсов, чем могла бы выдержать наша 
планета, если бы все были американцами). Видимо, в ближайшие 
годы в США следует ожидать всплеска развития возобновляемых 
источников энергии. Банкротство компаний «General Motors» и 
«Chrysler» будет способствовать переходу на более экономичные 
автомобили, что означает сокращение спроса на энергоносители и 
прямо служит задачам выхода из двух других кризисов (17). 
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ЕС, вкладывающий значительные средства в улавливание 
парниковых газов, вероятно, рассчитывает с помощью этой техно-
логии вернуться к активному использованию угля в качестве топ-
лива, что сейчас невозможно из-за непропорционально высоких 
выбросов парниковых газов по сравнению с другими видами топ-
лива (17). 

 
«Озеленение» экономики России 

 
Представители экологических движений упрекают Россию в 

отсутствии «зеленых» стимулов в «Программе антикризисных мер 
Правительства РФ на 2009 г.» (14), отмечая, что в ней ни слова не 
говорится об инвестициях в возобновляемые источники энергии 
или улавливание парниковых газов при сжигании углеводородов на 
ТЭЦ, хотя у «зеленой» темы есть мощная экономическая состав-
ляющая (17). Однако эти упреки беспочвенны, поскольку, как по-
казано выше, отнюдь не все страны включили эти направления в 
свои программы выхода из кризиса.  

Как отмечается в Программе, «важным направлением поли-
тики Правительства Российской Федерации по модернизации эко-
номики в условиях кризиса станет повышение энергоэффектив-
ности. Будут созданы правовые механизмы, предусматривающие 
создание для населения и бизнеса мотиваций к снижению энерго-
потребления» (14).  

По данным Всемирного банка (ВБ), «половина энергии в 
России вырабатывается зря, ее можно было бы сэкономить. Россия 
входит в десятку стран с самым энергоемким ВВП. Энергоемкость 
европейских стран ниже российской в три-четыре раза. Это огром-
ный антикризисный резерв» (10). Сегодня в России объем неэф-
фективного использования энергии равен годовому потреблению 
первичной энергии во Франции. Вложив 320 млрд. долл. государ-
ственных и частных инвестиций в энергосектор, можно получить 
годовую экономию для конечных потребителей в размере 80 млрд. 
долл. Вложенные средства могут окупиться уже через четыре года. 
Причем, отмечают эксперты ВБ, эффект для экономики в целом 
будет значительно больше – 120–150 млрд. долл. в год экономии на 
энергетических издержках или дополнительных доходов от экс-
порта газа. На уровне национальной экономики капиталовложения 
могут окупиться за два-три года. По подсчетам экспертов ВБ, вне-
дрение такого рода проектов может обеспечить для России эконо-
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мию в 240 млрд. куб. м природного газа в год, 340 млрд. кВт/ч 
электроэнергии, 89 млн. т угля и 43 млн. т сырой нефти (7).  

По мнению директора Центра по эффективному использова-
нию энергии И. Башмакова, если Россия не сможет существенно 
понизить энергоемкость, ее внутренние потребности в энергетичес-
ких ресурсах будут расти так быстро, что в 2040 г. Россия может 
стать уже не экспортером природного газа, а импортером (только 
непонятно, у кого она сможет его импортировать). Для России  
повышение энергоэффективности – экономически самое целесооб-
разное решение (1). Так, по данным экспертов ВБ, энергоэффек-
тивность в три раза дешевле наращивания производства энерго-
ресурсов. Однако сегодня Россия ежегодно предоставляет своей 
экономике самую крупную энергетическую субсидию в 40 млрд. 
долл., тогда как вероятная ежегодная экономия средств может со-
ставить 3–5 млрд. долл. (10).  

Разработка нового законодательства в сфере энергоэффек-
тивности активизирвалась еще в 2008 г. В ноябре 2009 г. вступил в 
силу Федеральный закон «Об энергосбережении и повышении 
энергетической эффективности и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон). 
Он призван обеспечить прорыв в создании и развитии институтов 
энергосбережения, рынка энергосервисных услуг, в формировании 
нового образа энергопотребления граждан и организаций, распро-
странении инноваций. Пакет законов по повышению энергоэффек-
тивности российской экономики – это фактически выполнение од-
ного из первых решений Комиссии по модернизации, это толчок к 
реализации одного из пяти важнейших проектов, о которых гово-
рил Д. Медведев в Послании Федеральному Собранию (4). Он по-
может повысить энергоэффективность экономики России к 2020 г. 
на 40% (9).  

Закон предусматривает два основных метода борьбы за энер-
госбережение – «кнут» и «пряник». С одной стороны, власти будут 
субсидировать процентные ставки по кредитам на покупку энерго-
эффективного оборудования, ускоренную амортизацию такого обо-
рудования, а также инвестиции в программы по энергосбереже-
нию; с другой – Закон запрещает оборот товаров, не отвечающих 
требованиям энергоэффективности. В частности, с 1 января 2011 г. 
прекращаются производство и продажа ламп накаливания мощ-
ностью 100 Вт и более, через два года – мощностью 75 Вт и более, 
затем – мощностью 25 Вт; устанавливаются конкретные графики 
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обязательной установки приборов учета. По экспертной оценке, 
запрет на мощные лампы накаливания позволит экономить от 10 до 
20% стоимости услуг за электроэнергию и промышленным пред-
приятиям, и населению (16).  

Закон обязывает бюджетные организации ежегодно в течение 
пяти лет снижать объемы потребления энергоресурсов не менее 
чем на 3% от уровня 2009 г. За бюджетной организацией сохраня-
ются средства, сэкономленные благодаря проведению мероприятий 
по энергосбережению и энергоэффективности, а также возмож-
ность их перераспределения на фонд оплаты труда.  

Помимо этого, для всех организаций вводится обязанность 
по учету энергетических ресурсов, а для наиболее энергоемких ор-
ганизаций – проведение энергетических обследований до 31 декабря 
2012 г., а затем не реже одного раза в пять лет. По результатам этих 
обследований будет составляться энергетический паспорт предпри-
ятия, фиксирующий продвижение по шкале энергоэффективности.  

Кроме того, сейчас разрабатывается федеральная программа 
повышения энергоэффективности на ближайшие 10 лет, в которой 
определяются организационные, финансовые, информационные, 
кадровые ресурсы, а также сроки реализации технического пере-
вооружения энергопотребления, за счет которого потребление 
энергии может быть снижено на 45%. Это 420 млн. т условного  
топлива, т.е. больше, чем потребляют многие страны Западной  
Европы. Хотя в последние годы энергоемкость снижалась очень 
быстро, почти на 5% в год, однако на технологический фактор при-
ходится только 1% снижения, остальное обусловлено структур-
ными сдвигами в экономике. Задача программы и Закона – хотя бы 
удвоить вклад технологического фактора (1).  

В последние годы Россия уже снизила выбросы в секторе 
энергетики на 40% по отношению к уровню 1990 г. Многие запад-
ные специалисты считают, что Россия снизила выбросы ничего не 
делая. Однако, отмечает И. Башмаков, есть специальные меры по 
снижению выбросов – например, захват и захоронение углерода 
под землю, меры (развитие возобновляемых источников энергии) 
по повышению энергетической безопасности, увеличению занятости 
и решению многих других экологических проблем, помимо выбросов 
парниковых газов, и меры (автор называет их «рамочными»), напри-
мер, связанные, с переходом от плановой экономики к рыночной. 

Мировое сообщество должно сказать России спасибо за сни-
жение выбросов, которое существенно перекрывает дополнитель-
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ные выбросы США в размере 13 млрд. т, примерно на две трети – 
дополнительные выбросы Китая за период с 1990 г., и примерно 
четверть дополнительных выбросов, которые произвел весь мир за 
это время, т.е. Россия нейтрализовала четверть глобального при-
роста выбросов с 1990 г. (1). 

Говоря в своем блоге о глобальной проблеме изменения кли-
мата на планете, Д. Медведев особо подчеркнул, что «по масшта-
бам снижения выбросов наша страна является уже мировым лиде-
ром. Наш вклад должен учитываться международным сообщест-
вом». Однако Россия готова поставить перед собой и новую задачу: 
сократить выбросы парниковых газов к 2020 г. на 25%, если счи-
тать за базу 1990 г. Таким образом, за 1990–2020-е годы Россия 
обеспечит общее снижение выбросов парниковых газов более чем 
на 30 млрд. т. Это очень значительный вклад в мировую копилку. 
Россия сможет «достичь этого при повышении энергетической и 
экологической эффективности нашей экономики. То есть, по сути, 
при той модернизации, которую мы задумали: при последователь-
ном внедрении энергосберегающих технологий и развитии возоб-
новляемых источников энергии», решение о поэтапном увеличении 
доли которых в энергобалансе страны уже принято. Доля атомной 
энергии будет увеличена к 2030 г. на 25%. 

Эти идеи Д. Медведев озвучил и в своем выступлении на 
Конференции ООН по изменению климата в Копенгагене 18 декабря 
2009 г. Он также подчеркнул необходимость международного со-
трудничества в области борьбы с климатическими изменениями, 
призвав крупнейшие экономики мира «одномоментно принять на 
себя необходимые обязательства и неукоснительно их соблюдать».  

Хотя помимо рекомендации о сокращении выбросов парни-
ковых газов и ежегодном выделении малым государствам 100 млрд. 
долл. на финансирование экологических программ до 2020 г. ника-
кого юридически обязывающего документа принято не было, на 
итоговом заседании конференции Д. Медведев подтвердил, что 
Россия будет сокращать выбросы парниковых газов без оглядки на 
действия других стран.  

Таким образом, Россия не только на самом высоком государ-
ственном уровне признала, что сокращение выбросов парниковых 
газов не менее важная часть инновационной модели развития эко-
номики, чем, например, нанотехнологии, но и четко обозначила 
свою позицию в мировом «зеленом» движении. 
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Перспективы «озеленения» экономики 
 

Несмотря на кризис, «зеленый» бизнес во всем мире пережи-
вает период бурного роста, чему в немалой степени способствовала 
государственная финансовая помощь в рамках борьбы с экономи-
ческим кризисом. Журнал «Time» отмечает, что одной из особен-
ностей современного кризиса является рост на рынках экологи-
чески чистых здоровых продуктов, хотя, по прогнозам экспертов, 
«зеленый» рынок должен был упасть (11, с. 9). 

Как показывает исследование консалтинговой компании 
«Roland Berger», во время кризиса «зеленый» бизнес становится 
«отдушиной» для инвесторов и спасением для мировых экономик 
(18). Так, по данным компании «Aélios Finance», 69% французских 
инвестиционных фондов, специализирующихся на рисковых тех-
нологиях, готовы инвестировать в чистые технологии и энергетику. 
Такой более консервативный инвестор, как «Депозитная касса» 
(Caisse des Dépôts), намерен мобилизовать 30 млн. евро для финан-
сирования частно-государственных инновационных и исследова-
тельских площадок. Компания «Google», для которой инвестиро-
вание не является профильным бизнесом, собирается через свой 
новый фонд «Google Venture» вложить в течение года 100 млрд. 
долл. в чистые технологии (36). Перспективы значительной прибыли 
«зеленых» отраслей привлекают спекулятивные фонды. По некото-
рым данным, в Европе насчитывается 194 инвестиционных эколо-
гических фонда, а их суммарные обязательства превысили 25 млрд. 
долл. (37, с. 28). 

По данным «Deutsche Bank», в «зеленые» технологии в 
2007 г. было вложено 148 млрд. долл., что на 60% больше, чем в 
2006 г. Сегодня мировой рынок «зеленого» бизнеса превышает 
1000 млрд. евро, а темпы его роста составляют 6% в год (37, с. 23). 
По мнению аналитиков, уже в ближайшие 10 лет за счет роста 
спроса на щадящую ОС технику объем рынка «зеленых» техноло-
гий увеличится более чем вдвое. Так, мегарынком с годовым обо-
ротом в 300 млрд. евро станет производство экономных двигате-
лей, гибридной техники и электромобилей (18). По данным ЮНЕП 
и МОТ, мировое производство «зеленых» продуктов и услуг к 
2020 г. удвоится, достигнув 2740 млрд. долл. (37, с. 24). Сегодня 
3% активного населения Земли занимают «зеленые» рабочие места 
в энергетике, строительстве, транспорте, сельском и лесном хозяй-
ствах, цементной, сталелитейной и других отраслях (37, с. 23).  
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По оценке ФАО, за счет вложения средств в управление лесами в 
мире может быть создано 10 млн. «зеленых» рабочих мест.  

Однако многие эксперты довольно осторожно оценивают 
роль «зеленого» роста в разрешении кризиса, подчеркивая, что «зе-
леные» технологии необходимы для подъема экономики, но сами 
по себе не могут разрешить кризиса. 

Известно, что повышение эффективности, вызванное техно-
логическими скачками, стимулирует потребление и, следовательно, 
снижает выигрыш ОС. На этот феномен ссылаются сторонники 
«умеренных инноваций», позволяющих производить лучше и 
меньше, а не лучше и больше (37, с. 27). Новые технологии не мо-
гут, таким образом, заменить необходимое изменение образа жизни. 
В этом плане очень показательны последствия введения системы 
бонус-малус. Она значительно сократит выбросы углекислого газа, 
поскольку наиболее «грязные» машины с дорог исчезнут, но их 
общее количество увеличится.  

Риск появления «зеленого пузыря» иллюстрирует испанский 
план поддрежки возобновляемых источников энергии. Масштабная 
государственная помощь привела к неожиданному буму в этом 
секторе. Хотя правительство предусматривало установку солнеч-
ных батарей мощностью 371 МВт в 2005–2010 гг., только в 2008 г. 
их мощности достигли 2400 МВт, а Испания заняла первое место в 
мире по производству солнечной энергии. На 2009 г. разрешения 
на установку были ограничены 500 МВт. Таким образом, политика 
субсидирования привела к повышению цены электроэнергии, за-
тратам бюджета в размере 18,5 млрд. евро на следующие 25 лет, 
возникновению спекулятивного «пузыря» (37, с. 28).  

Хотя в общественном сознании явно складывается понима-
ние разрушительных последствий углеродной экономики и необ-
ходимости изменения существующей модели роста, многие спе-
циалисты сомневаются в том, что предоставляемые экономическим 
кризисом возможности будут реализованы.  

Комментируя итоги Лондонского саммита, председатель Ко-
митета 21 Б. Лавиль отмечает, что, несмотря на провозглашаемые 
преобразования мировой экономической системы, лидеры G20 фак-
тически подтвердили свою приверженность модели мировой эко-
номики ХХ в. (29). Президент французского отделения «Greenpeace» 
Р. Льон, приветствуя переход от разрозненных национальных и 
региональных действий к глобальному управлению кризисом, по-
лагает, что фактически эти решения подразумевают всего лишь 
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оздоровление финансовой и экономической модели, породившей 
многие взаимосвязанные кризисы современности: «G20 подправила 
вчерашнюю модель, не придумав ничего нового» (30). Ф. Шесне 
подчеркивает, что решение проблем, ставящих под вопрос само 
существование цивилизации, как на национальном, так и междуна-
родном уровнях сводится к сохранению существующего порядка (22). 
Создается впечатление, пишет в свою очередь Б. Перре, что, не-
смотря на все стратегии (национальные, европейские, даже миро-
вые, если принимать всерьез решения международных конферен-
ций), законы, политики, программы, цели и показатели почти не 
меняются, тогда как сегодня как никогда ранее необходима новая 
модель коллективного прогресса (34).  

Генеральный директор Корпорации общинного развития  
От-Ямаска (Corporation de développement communautaire Haute-
Yamaska) (Канада, Квебек) Ж. Мэр характеризует меры, принимае-
мые правительствами западных стран, как двойственные, поскольку 
многие из них направлены на возрождение роста в рамках класси-
ческой модели, доминировавшей в XIX и XX вв., которая не учи-
тывала экосистемные ограничения. Условием перехода к более 
экологичной и более социально ориентированной экономической 
системе является политическая воля (31).  

Предварительным условием реструктуризации рыночной 
экономики, считают авторы доклада Комитета 21, является борьба 
с «рыночным обществом». Рынок, предоставленный сам себе, иг-
норирует экстерналии, поэтому государство должно дополнить его 
положительное влияние ограничивающими мерами. 

Чтобы трансформировать экономику, необходимо рассмат-
ривать ее как 100%-ный филиал экосистемы (37, с. 31). Развивая 
эту мысль, Б. Перре указывает, что основополагающей идеей УР 
является компромисс между экономикой, социальной сферой и ОС, 
тогда как их необходимо интегрировать в долгосрочный проект 
развития, исходя из того, что ограничения носят в основном эколо-
гический характер, цели – социальный, а экономика является об-
рамлением, обеспечивающим связь всех компонентов. Цель состоит 
в том, чтобы производить благосостояние, уважая ОС. Для этого 
необходимо сблизить равновесные и квазицикличные промышлен-
ные экосистемы с природными. 

На практике симбиотическая экономика должна стремиться к 
минимизации вреда, наносимого ОС; максимально использовать 
возобновляемые ресурсы; повторно использовать отходы; искать 
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новые способы удовлетворения потребностей, развивая взаимодей-
ствие между производителями и потребителями. Эти требования 
противопоставляют симбиотическую экономику промышленной, 
эксплуатирующей природные ресурсы, не заботясь об их возобнов-
лении, используя дефицитные ресурсы для производства одноразо-
вых товаров.  

Ж. Мэр предлагает два пути выхода из кризиса, один из ко-
торых схож с вариантом Б. Перре: для снижения воздействия на ОС 
промышленный процесс должен строиться в соответствии с логи-
кой функционирования биологических систем. В этом случае лю-
бое изделие в конце своей жизни повторно используется на 100%. 
Другой путь – дематериализация экономики, позволяющая ориен-
тировать ее на разные цели. Например, культура, знания, социаль-
ная сфера могут развиваться без особых трудностей, что облегчит 
лучшее перераспределение богатства как внутри обществ, так и 
между народами за счет перенаправления ресурсов в пользу обед-
ненного населения. Кроме того, в этом случае экономика стимули-
ровала бы иной тип местного развития, направленного на сотруд-
ничество, разделение знаний и гуманизм как для нынешнего, так и 
для будущих поколений (31).  

В свою очередь, авторы доклада Комитета 21, исходя из того, 
что даже если финансовый кризис будет преодолен в 2010 г., эко-
номический кризис будет гораздо более длительным, а продоволь-
ственный и экологический кризисы растянутся по меньшей мере на 
столетие, видят возможность выхода из кризиса в объединении 
двух подходов: переориентации роста и мирового развития на 
лучшее распределение и регулирование богатства, что позволит 
контролировать излишки, в частности использование природных 
ресурсов на основе чистых технологий и отказа от действующих 
экономических правил и поведения экономических агентов, и соз-
дания основ новой экономической системы, называемой умерен-
ной, призывая при этом классических экономистов и экономистов, 
близких к экологическим проблемам, срочно пересмотреть эконо-
мическую доктрину (37, с. 44). 
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Е.А. Пехтерева 
СИСТЕМА СТРАХОВАНИЯ ВКЛАДОВ  

В РОССИИ В ПЕРИОД КРИЗИСА 
 
Системы страхования депозитов действуют практически во 

всех развитых странах, в странах Восточной Европы, включая страны 
Прибалтики (Литва – в 1996 г., Латвия и Эстония – в 1998 г.), Алба-
нию (2002) и Украину (2001), в Азии: Казахстане (1999), Узбекистане 
(2002), Вьетнаме (1999), Японии, Корее, Сингапуре, Малайзии. Не-
давно заработала система страхования вкладов в Армении. В период 
кризиса в 2008 г. вступили в действие системы страхования вкладов 
в ОАЭ, Новой Зеландии, Австралии, Сербии, Малайзии, Боснии и 
Герцеговине, Азербайджане, Киргизии, Таджикистане. 

Идет активная подготовка к формированию национальных 
систем страхования депозитов в Китае, Монголии, Грузии, Южно-
Африканской Республике, Сирии и ряде других государств. Две-
надцать стран имеют больше одной системы страхования вкладов, 
например, Австрия, Германия, Италия, Канада и др. (14). 

В России Закон «О страховании вкладов физических лиц в 
банках Российской Федерации» был принят Государственной Ду-
мой 23 декабря 2003 г. Принятие его свидетельствует о серьезном 
прогрессе в деле становления в России цивилизованного банков-
ского дела. Россияне впервые с момента зарождения в стране ком-
мерческих банков получили правовые гарантии сохранения вкла-
дов в кредитных организациях любого уровня и ранга. Основными 
целями принятого Закона являются защита прав и законных инте-
ресов вкладчиков российских банков, укрепление доверия к бан-
ковской системе и стимулирование привлечения сбережений насе-
ления в отечественную банковскую систему (24). 

Участниками системы страхования вкладов в соответствии  
с указанным Законом являются: вкладчики; банки как страхова-
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тели; Агентство по страхованию вкладов (АСВ) как страховщик и 
Банк России. 

Агентство по страхованию вкладов было зарегистрировано 
29 января 2004 г. как государственная корпорация. Президентский 
совет по кодификации гражданского законодательства в настоящее 
время предлагает упразднить государственные корпорации как 
форму юридического лица, преобразовав их в акционерные обще-
ства со 100%-ным государственным участием. По мнению руково-
дителей АСВ, есть организации, которые создаются для решения 
специфических задач, которое требует появления новых форм в 
законодательстве. Так, после кризиса 1998 г., когда создавалось 
Агентство по реструктуризации кредитных организаций, обнару-
жилось, что ни одна из существовавших организационно-правовых 
форм для организации системы страхования вкладов не подходит. 

Международный опыт свидетельствует о том, что главной 
целью создания системы страхования депозитов является содейст-
вие стабильности финансовой системы страны путем снижения у 
владельцев застрахованных депозитов стимулов к их изъятию из 
банков из опасения потерять свои сбережения. Способность подоб-
ной системы предотвращать массовое изъятие средств из банков в 
значительной мере зависит от круга страхуемых депозитов, уровня 
выплачиваемого возмещения и скорости его выплаты, а также от 
степени доверия к системе страхования депозитов в обществе (17). 

Другой значимой целью создания национальной системы 
страхования депозитов является защита наименее просвещенных в 
области финансов владельцев депозитов, размещающих в банках 
незначительные по размерам суммы. Страховщик депозитов, обес-
печивая защиту средств вкладчиков, осуществляет мониторинг и 
комплексный анализ финансового состояния банка, что мелкий 
вкладчик делать не в состоянии. В то же время разумный предел 
страхового возмещения по вкладам заставляет владельцев крупных 
депозитов, которые оказываются в определенной степени незастра-
хованными, следить за финансовым состоянием и поведением бан-
ков, выбирая наиболее надежные. 

Еще одна цель, достигаемая введением системы страхования 
депозитов, – это создание равных конкурентных условий для банков, 
привлекающих депозиты. Более конкурентная среда заставляет и 
мелкие, и крупные банки совершенствовать свои технологии для 
привлечения вкладчиков, работать более эффективно, тогда как при 
отсутствии системы защиты депозитов наиболее крупные банки и 
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банки, которыми владеет государство, имеют больше возможностей 
привлекать средства вкладчиков и предприятий. Это объясняется 
убежденностью вкладчиков в том, что государство, скорее всего, не 
даст таким банкам обанкротиться из-за их социальной значимости. 

 
Страхование вкладов физических лиц 

 
В соответствии с Законом «О страховании вкладов физичес-

ких лиц в банках Российской Федерации» была создана система 
обязательного страхования банковских вкладов населения. Ее ос-
новная цель – защита сбережений населения, размещаемых во 
вкладах и на счетах в российских банках на территории России. 

В соответствии с Законом о страховании вкладов сумма в  
700 тыс. руб. составляет общую сумму денежных требований одного 
вкладчика к одному банку. Это означает, что сумма компенсации в 
одном банке не может превышать 700 тыс. руб., даже если вклад-
чик хранит деньги на нескольких счетах. Однако если он имеет 
вклады в разных банках, в каждом из них максимальная сумма 
возмещения также будет составлять 700 тыс. руб. Валютные вклады 
при расчете суммы возмещения пересчитываются по курсу ЦБ РФ 
на дату наступления страхового случая. При этом общая сумма 
страховых выплат по рублевым и валютным вкладам не превысит 
700 тыс. руб. Если банк выступал по отношению к вкладчику также 
в качестве кредитора (выдал вкладчику кредит, ссуду и т.п.), то 
размер возмещения по вкладам определяется исходя из разницы 
между суммой обязательств банка перед вкладчиком и суммой 
встречных требований этого банка к вкладчику (7). 

Согласно мировому опыту, оптимальный размер страховой 
защиты должен быть на уровне одной-двух долей ВВП на душу 
населения. США, например, начинали с 2,5 тыс. долл. Долгое время 
потолок американской системы страхования вкладов составлял  
100 тыс. долл. В октябре 2008 г. в связи с мировым финансовым 
кризисом сумма страхования депозитов была поднята до 250 тыс. 
долл., а затем было принято решение о том, что до 31 декабря 2009 г. 
эта сумма вообще будет неограниченна. Многие страны в период 
кризиса резко повысили размеры страховых выплат с целью удер-
жать вклады в банках. Так, согласно принятому Советом Европей-
ского союза 7 октября 2008 г. решению, страны ЕС (27 государств) 
обязаны установить минимальный уровень гарантий по депозитам 
не ниже 50 тыс. евро (до этого – 20 тыс. евро) на срок не менее одного 
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года. Во исполнение и развитие этого решения Еврокомиссия 
опубликовала предложение о внесении в Директиву ЕС от 1994 г. 
нормы, предусматривающей незамедлительное увеличение лимита 
гарантий до 50 тыс. евро, а в течение года – до 100 тыс. евро (13). 

Некоторые страны в острый период кризиса в сентябре-
октябре 2008 г. приняли решение о снятии ограничений по суммам 
страхования депозитов на срок от одного года до трех лет. Так по-
ступили Ирландия, Австралия, Новая Зеландия, Венгрия, Ислан-
дия, Гонконг, Сингапур, Малайзия, Словения и Словакия. В Гер-
мании, Дании и Австрии страховые выплаты по депозитам не  
ограничены (12, 14). 

Суммы, выплаченные АСВ по обязательствам банка перед 
вкладчиками, взыскиваются затем с банка в процессе его ликвида-
ции и зачисляются в фонд обязательного страхования вкладов. 

Сумма вклада, не попавшая под госгарантии, будет возвра-
щена клиенту в процессе его ликвидации после сформирования 
конкурсной массы. Конкурсный управляющий обязан продать ак-
тивы ликвидируемого банка и из полученных средств (конкурсной 
массы) погасить оставшуюся задолженность перед вкладчиками. 
Частные вкладчики являются кредиторами первой очереди, и в 
большинстве случаев с ними расплачиваются в полном объеме. 

Предельная величина нормы компенсационных расходов и 
вознаграждения банков-агентов составляет 1,5% суммы страхового 
возмещения, выплаченного через банк-агент. Средства для выплат 
вкладчикам банки-агенты получают от АСВ траншами, а вознагра-
ждение – по итогам выплат. 

В период кризиса из-за увеличивающегося числа банкротств 
Агентству требуется все большее число банков в качестве агентов 
для проведения страховых выплат. На данный момент статус ак-
кредитованных при АСВ получили 49 банков. Быть банком – аген-
том АСВ престижно и выгодно. Депозитная база банков-агентов 
при проведении ими операций по выплате страховых возмещений 
существенно возрастает. По некоторым оценкам, 70% вкладчиков 
банков-банкротов после получения в банке-агенте страховых вы-
плат переходят на обслуживание в банки-агенты (3). 

Для сохранения качества обслуживания вкладчиков банков-
банкротов в условиях расширения числа банков-агентов АСВ в 
2009 г. ввело дополнительные санкции и новые требования при 
проведении конкурсов. АСВ будет уделять особое внимание про-
пускной способности отделений банка-агента, возможности вклад-
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чиков получить возмещение в любом отделении, а также сроку, за 
который банк-агент способен расплатиться с вкладчиками. Ранее 
определяющим фактором победы в конкурсе был размер филиаль-
ной сети банка-агента. В этом коммерческие банки всегда проиг-
рывали при конкуренции с госбанками. Теперь, когда проблема 
монополизации рынка страховых выплат госбанками устранена, 
АСВ усилит контроль за качеством работы банков-агентов. В усло-
виях кризиса, когда наличие статуса банка – агента АСВ приобре-
тает все больший вес, у банков возникает соблазн переоценить свои 
возможности по выполнению взятых ими на себя обязательств по 
выплате страховых возмещений вкладчикам (3). 

Финансовой основой системы страхования вкладов является 
фонд обязательного страхования вкладов (24, ст. 33). Первоначально 
страховой фонд был сформирован за счет имущественного взноса 
Российской Федерации путем передачи государственной корпора-
цией «Агентство по реструктуризации кредитных организаций» в 
АСВ 3,5 млрд. руб. Из этой суммы 2,5 млрд. руб. было направлено 
в фонд обязательного страхования вкладов и 1 млрд. руб. предна-
значался на проведение Агентством мероприятий, предусмотрен-
ных законом о страховании (24, ст. 50). 

На 1 февраля 2010 г. размер фонда обязательного страхова-
ния вкладов составляет уже 99,2 млрд. руб. При этом, до начала 
мирового финансового кризиса в 2008 г. в фонде было аккумули-
ровано около 85 млрд. руб. (7, 25). 

Решением Совета директоров Агентства от 23 сентября 2008 г. 
ставка страховых взносов в фонд обязательного страхования вкла-
дов была понижена до 0,1% в целях увеличения ликвидности бан-
ков в кризисный период. Уплата страховых взносов автоматически 
приостанавливается банками, если сумма денежных средств фонда 
обязательного страхования вкладов, включая денежные средства, 
инвестированные Агентством, превысит 10% общей суммы вкладов 
в банках, и уплата взносов автоматически возобновляется банками, 
когда эта сумма составит менее 10% общей суммы вкладов в банках. 

Предусмотрен и механизм экстренной финансовой помощи 
из федерального бюджета. Для обеспечения финансовой устойчи-
вости системы страхования вкладов Правительство РФ может вы-
давать АСВ беспроцентные бюджетные ссуды, если рассчитанный 
правлением Агентства дефицит фонда обязательного страхования 
вкладов составит не более 1 млрд. руб. Если дефицит фонда превы-
сит 1 млрд. руб. и при невозможности выделения указанных средств, 
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Правительство РФ в рамках своих полномочий вносит в Государ-
ственную Думу предложение о внесении изменений в федеральный 
закон о федеральном бюджете на соответствующий год (24, ст. 41). 

В перспективе АСВ готово рассмотреть вопрос, волнующий 
в первую очередь крупнейшие банки, о дифференцированной шкале 
отчислений банков в фонд обязательного страхования вкладов в 
зависимости от их рисков. Сейчас, когда все банки ежеквартально 
отчисляют в фонд 0,1% от находящихся в них вкладов граждан, 
основные расходы по формированию фонда несут Сбербанк, у ко-
торого чуть меньше половины рынка, и второй по величине игрок 
на рынке вкладов граждан ВТБ 24, с долей рынка около 6%.  
Вопрос о дифференциации отчислений банков может быть решен 
положительно при стабилизации ситуации в банковской сфере и 
преодолении кризиса (4). 

По состоянию на 1 сентября 2009 г. 38% средств фонда инве-
стировано в государственные облигации федерального займа Рос-
сийской Федерации и субъектов Российской Федерации, 35% – в 
корпоративные облигации, 4% – в акции предприятий первого 
эшелона. Денежные остатки на счете в Банке России составили 
23% средств. Сформированный объем наличности (17,8 млрд. руб.) 
с запасом покрывает ожидаемые потребности в расходах на выплату 
страхового возмещения. 

Данные о доходах от инвестирования средств фонда обяза-
тельного страхования вкладов регулярно приводятся в годовых от-
четах Агентства. Общая доходность размещения средств фонда за 
8 месяцев 2009 г. с учетом переоценки составила 20,7% годовых, 
общая сумма доходов от инвестирования средств фонда – 7,8 млрд. 
руб. (7). 

По состоянию на 31 декабря 2009 г. участниками системы 
страхования вкладов (ССВ) являлись 934 банка, в которых было 
сосредоточено 99,6% всех денежных средств населения, размещен-
ных в отечественных банках (7). 

Во вступлении в ССВ Комитет банковского надзора ЦБ в 
2005 г. отказал 300 банкам. Банки, которым было отказано в приеме, 
через два года могли подать повторное ходатайство, т.е. право на 
повторную попытку возникло у них со второй половины 2007 г. (6). 

С началом кризиса количество проблемных банков резко 
возросло. Больше половины всех страховых случаев (43) пришлось 
на период с 1 октября 2008 г. по 1 сентября 2009 г. Количество 
вкладчиков, получивших право на страховое возмещение, в этот 
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период возросло почти в четыре раза, а сумма страховой ответст-
венности Агентства – более чем в шесть раз по сравнению со всем 
предыдущим периодом действия ССВ.  

С началом острой фазы кризиса АСВ столкнулось с новым 
явлением: дробление депозитов перед отзывом лицензии банка для 
неправомерного получения страхового возмещения от государства.  

Дробление депозитов представляет собой два вида мошенни-
ческих схем: разбивку крупных, не полностью застрахованных 
вкладов граждан (свыше 700 тыс. руб.) на более мелкие, застрахо-
ванные на 100%, и перевод средств юридических лиц, которые го-
сударством не страхуются, во вклады физических лиц. 

Первым банком, в котором было выявлено неправомерное 
дробление вкладов, стал Тюменьэнергобанк, лишенный лицензии в 
декабре 2008 г. Затем факты дробления (на общую сумму порядка 
230 млн. руб.) были зафиксированы еще в двух региональных бан-
ках. К апрелю 2009 г. общий объем так называемых «схемных» де-
позитов, выявленных Агентством, составлял уже 1,5 млрд. руб.  
В декабре 2009 г. стало известно о новых фактах массового дроб-
ления вкладов (11). 

Согласно статистике АСВ, общий объем страховой ответст-
венности Агентства увеличился за счет «дробильщиков» уже на 
10% от суммы всех его обязательств. Число таких «вкладчиков», 
которым АСВ отказало в выплатах, достигло 2,5 тыс. человек (1). 

Серьезной, не решенной пока проблемой страхования депо-
зитов является страхование депозитов юридических лиц. Агентство 
полагает, что важным шагом в развитии системы страхования в 
России могло бы стать введение страховой защиты средств, разме-
щенных на банковских счетах индивидуальных предпринимателей, 
а далее всех юридических лиц. В развитых странах в настоящее 
время страхуются все банковские депозиты, независимо от того, 
кем они размещены – физическим или юридическим лицом. 

Реализация такого подхода в России потребует внесения из-
менений в Закон о страховании вкладов. В таком страховании нуж-
даются как небольшие предприятия, так и крупные, заинтересован-
ные в устойчивом функционировании мелких и средних произ-
водителей-смежников. Единый подход к определению средств в 
банках, покрываемых страховкой, сделает систему страхования 
более простой и прозрачной, защищенной от махинаций и мошен-
ничества (15). 
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Функции конкурсного управляющего при банкротстве банков 
 

20 августа 2004 г. в Федеральный закон «О несостоятель-
ности (банкротстве) кредитных организаций» были внесены изме-
нения, в соответствии с которыми в России был введен институт 
корпоративного конкурсного управляющего несостоятельными бан-
ками, функции которого возложены на АСВ (22). 

Таким образом, АСВ было наделено новыми функциями, а в 
процедуре банкротства появилась новая фигура – юридическое лицо, 
наделенное функциями конкурсного управляющего. Раньше эти 
функции выполняли физические лица – частные предприниматели. 

С принятием указанного закона АСВ фактически стало мо-
нополистом на рынке конкурсных управляющих в банках. Такой 
подход логичен, так как АСВ начинает работать с вкладчиками 
обанкротившихся банков еще до начала процедур банкротства. 
Важной функцией конкурсного управляющего является сохран-
ность имущества должника, а поскольку АСВ особенно в этом за-
интересовано, то и выполняет эти функции наиболее эффективно. 
До этого для физического лица, осуществлявшего конкурсное 
управление, основной целью было получение прибыли, а не защита 
интересов кредитора. АСВ – организация некоммерческая, по закону 
вознаграждения за свои услуги она не получает, а действует в ин-
тересах вкладчиков. Также, в отличие от физических лиц, которые 
выполняли функции конкурсных управляющих время от времени, 
сотрудники АСВ занимаются этим на профессиональной основе.  

Корпоративный конкурсный управляющий имеет возмож-
ность эффективно оспаривать сомнительные сделки, которые яв-
ляются основным инструментом для вывода активов обанкротив-
шегося банка. Банкротство банков, в отличие от банкротства других 
предприятий, всегда имеет обвальный, практически необратимый 
характер. Активы в таких случаях тают прямо на глазах. Промед-
ление в процедуре банкротства ведет к «размыванию» имущества 
банка, за счет которого кредиторы могут получить хотя бы часть 
причитающихся им средств. 

Закон, наделяющий АСВ функциями конкурсного управляю-
щего, как раз преследует две цели: ускорение процедур банкротства 
и обеспечение прозрачности действий конкурсного управляющего, 
повышение уровня ответственности за его действия. 

За период с начала деятельности по 1 сентября 2009 г. АСВ 
было назначено конкурсным управляющим (ликвидатором) 217 бан-
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ков. В 132 из них ликвидационные процедуры уже завершены, а  
в 85 – продолжаются (7). 

Важное направление работы Агентства при осуществлении 
конкурсного производства – выявление и оспаривание сделок, за-
ключенных в ущерб имущественным интересам кредитных органи-
заций и их кредиторов (сомнительные сделки). 

За период с 2005 г. по 1 сентября 2009 г. в производстве су-
дов общей юрисдикции и арбитражных судов находилось 530 дел 
об оспаривании сомнительных сделок ликвидируемых кредитных 
организаций. В 322 случаях требования Агентства были удовлетво-
рены. В результате оспаривания сомнительных сделок в конкурс-
ную массу банков-банкротов поступило 378 млн. руб. Эти данные 
свидетельствуют об эффективности деятельности АСВ как кон-
курсного управляющего. 

В соответствии с действующим законодательством Агентство 
проводит работу по выявлению обстоятельств банкротства кредитных 
организаций. С 2005 г. по 1 сентября 2009 г. удовлетворены 15 исков 
о привлечении к гражданско-правовой ответственности лиц, при-
чинивших ущерб ликвидируемым банкам, на сумму 3,4 млрд. руб. 

В случае установления признаков преднамеренного или фик-
тивного банкротства Агентство направляет материалы по этим 
фактам в правоохранительные органы для решения вопроса о воз-
буждении уголовного дела в отношении виновных лиц (7). 

 
Предупреждение банкротства банков 

 
В условиях нарастания мирового финансового кризиса 27 ок-

тября 2008 г. был срочно принят Федеральный закон «О дополни-
тельных мерах для укрепления стабильности банковской системы в 
период до 31 декабря 2011 года», согласно которому Агентство было 
наделено функциями по финансовому оздоровлению банков (23). 

По мнению А. Турбанова, генерального директора АСВ, в 
периоды системных банковских кризисов или даже при возникно-
вении острых проблем у отдельных групп банков, оказывающих 
значительное влияние на экономику страны, всецело полагаться на 
рыночные механизмы неоправданно, поскольку их применение за-
висит от финансовых возможностей, добросовестности и адекват-
ности поведения владельцев и руководителей банков (20, с. 10). 

Восстановление банка происходит в первую очередь за счет 
привлечения Агентством с рынка денег заинтересованных инвесто-
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ров. Предусмотрено также и государственное софинансирование. 
Для этих целей из федерального бюджета Агентству было выделено 
200 млрд. руб. Кроме того, Законом предусмотрены возможность 
предоставления Агентству кредитов со стороны Банка России, а 
также использование средств фонда страхования вкладов для за-
щиты интересов застрахованных вкладчиков. 

Законом предложены три основных механизма предупрежде-
ния банкротства банка. 

1. Оказание финансовой помощи новому инвестору, который 
входит в капитал банка и самостоятельно осуществляет меры по 
предупреждению банкротства, принимая на себя ответственность 
за дальнейшую судьбу банка. 

С использованием этого механизма осуществляется санация 
большинства банков, переданных АСВ. 

В этом случае в целях выполнения запланированных меро-
приятий между АСВ, инвестором и банком заключается генераль-
ное соглашение, в рамках которого инвестор обязуется предостав-
лять АСВ всю необходимую информацию, свободный доступ во 
все помещения банка, к любым его документам и информацион-
ным системам. Инвестор обязуется также разработать план финан-
сового оздоровления банка, представить его в Агентство для согла-
сования, а затем ежемесячно направлять в АСВ отчет о ходе вы-
полнения запланированных мероприятий. В случае выявления 
нецелевого использования полученных от Агентства денежных 
средств, а также если финансовое положение инвестора не позво-
ляет ему осуществлять запланированные мероприятия, он обязан 
возвратить полученные средства в полном объеме. 

Таким образом, ни о какой безвозмездной и бесконтрольной 
раздаче государственных средств речь не идет. 

2. Перевод активов и обязательств проблемного банка в здо-
ровый банк. Суть его заключается в том, что финансово устойчи-
вый банк принимает на себя обязательства перед вкладчиками не-
состоятельного банка. На соответствующую сумму ему передается 
часть сохранившихся активов банка. Для вкладчиков это означает 
сохранение полноценного банковского обслуживания на прежних 
условиях. К тому, что осталось от несостоятельного банка, приме-
няются процедуры обычного конкурсного производства. 

Передача активов и обязательств – достаточно распростра-
ненная практика решения проблем банков. Она предусмотрена  
законодательством США, Канады, Испании, большинства стран 
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Латинской Америки, на Филиппинах, в Турции, Румынии, в Казах-
стане и Кыргызстане. Мировой опыт свидетельствует о достаточно 
высокой эффективности данного инструмента финансового оздо-
ровления банков. 

Во-первых, его использование выгодно для всех клиентов 
банка. В частности, вкладчики на прежних условиях продолжают 
обслуживаться в новом банке. 

Во-вторых, банки-инвесторы привлекают новую клиентуру. 
При этом здоровая часть бизнеса ликвидируемой кредитной органи-
зации, переходя к другому банку, сохраняется в банковской системе. 

В-третьих, требуются существенно меньшие материальные, 
людские и временные затраты, чем при обычных ликвидационных 
процедурах. 

3. Третий механизм реализуется при отсутствии нового инве-
стора, но при необходимости санации банка. Проблемный банк при 
этом передается временной администрации в лице Агентства по 
страхованию вкладов. Агентство входит в капитал банка и стано-
вится его основным акционером. 

Три описанных механизма предупреждения банкротства банка 
определяют общую схему действий Агентства. 

Специалисты АСВ считают, что серьезнейшую опасность для 
российских банков в настоящее время представляют «плохие» ак-
тивы, т.е. возрастание просроченной задолженности до критичес-
кой величины, которая составляет для банков 10–15%. Просроченная 
задолженность банков несет в себе потенциальную угрозу второй 
волны кризиса в банковском секторе. Выкуп проблемных активов 
стал в период кризиса важным инструментом финансового оздо-
ровления банков. АСВ использует его уже достаточно регулярно – 
он применялся в трети всех санируемых в 2008–2009 гг. банков. 

В настоящий момент сумма выкупленных АСВ активов уже 
превысила 90 млрд. руб. В большинстве своем это незавершенные 
строительные объекты и земля. Эти активы учитываются на балансе 
АСВ, существенно обременяя его. Возможности для реализации 
этих активов по адекватной цене у АСВ сейчас нет. В рамках инве-
стиционной декларации Агентство не может само ни вкладывать 
средства в незавершенные строительные объекты, перешедшие в 
качестве залогов, ни заключать договоры соинвестирования. 

Когда суммы активов в качестве залогов по непогашенным 
кредитам стали очень большими, в АСВ возникла идея создания 
для них специальной управляющей компании в форме закрытого 
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паевого инвестиционного фонда (ЗПИФа). Поместив эти залоги в 
ЗПИФ, АСВ получило бы возможность финансировать завершение 
строительства, поскольку вложения в ценные бумаги инвестицион-
ной декларации АСВ не противоречат (2). 

Создавать фонды плохих банковских долгов предлагалось на 
условиях частно-государственного партнерства. По замыслу разра-
ботчиков предложения, АСВ могло бы инвестировать в фонды соб-
ственные облигации или кредитные ноты с госгарантиями, инве-
сторы – живые деньги в пропорции 2 : 1. В результате вместо  
плохих долгов на балансах банков оказались бы бумаги АСВ и 
средства инвесторов. Такая практика фактически сделала бы выкуп 
плохих долгов «мягким вариантом санации». В обоснование такого 
подхода был приведен международный опыт. Летом 2009 г. Ба-
зельский комитет по банковскому надзору совместно с Междуна-
родной ассоциацией страховщиков депозитов (IADI) предусмотрели 
такие полномочия для страховщиков депозитов для «разрешения 
проблем несостоятельных банков». 

Выкупу подлежали бы только обеспеченные залогами корпо-
ративные кредиты, причем только те, что обладают признаками 
возвратности. Выкупать такие кредиты предлагалось у банков, 
имеющих экономическую и социальную значимость. Центральный 
банк эту инициативу не поддержал (18). 

Выбор того или иного механизма реструктуризации проб-
лемного банка в значительной степени зависит от текущего состоя-
ния его активов. В зависимости от состояния активов специалисты 
АСВ выделяют четыре группы банков. 

К первой группе относятся банки с относительно хорошими 
активами. Трудное финансовое положение таких банков главным 
образом обусловлено не низким качеством активов, а существен-
ным временным дисбалансом активов и пассивов. В подобных слу-
чаях удается отыскать инвестора, готового приобрести весь банк 
целиком. 

Вторую группу составляют банки, значительная часть акти-
вов которых – низкого качества. Есть и хорошие активы, которые 
поддаются группировке и обособлению из общей массы активов.  
В этом случае сбалансированные по объему активы и обязательства 
передаются в здоровый банк. Как правило, при этом в здоровый 
банк переходит и большинство сотрудников, которые ранее рабо-
тали с переданными активами. 
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К третьей группе относятся банки, текущая стоимость акти-
вов которых крайне низкая, но потенциал ее увеличения в будущем 
(в частности, связанный с изменением рыночной конъюнктуры) – 
велик. В этом случае возможно вхождение санатора в лице АСВ, 
например, в капитал банка. 

Наконец, четвертая группа банков характеризуется тем, что 
их активы не имеют экономически обоснованных перспектив улуч-
шения. В этом случае банк подлежит ликвидации (20, с. 11). 

В конце 2009 г. АСВ разработало поправки к Закону «О до-
полнительных мерах для укрепления стабильности банковской сис-
темы в период до 31 декабря 2011 года», в соответствии с которыми 
АСВ будет обязано проводить финансовый анализ деятельности 
санируемого банка за два предшествующих года, с тем чтобы вы-
яснить причины возникновения его финансовых трудностей. Такая 
норма есть в законе о банкротстве, и специалисты Агентства счи-
тают целесообразным распространить ее на закон о санации. Дей-
ствующая редакция закона о санации не содержит норм, регламен-
тирующих детальные проверки Агентством санированных банков 
после принятия решения об оздоровлении. Оперативная оценка 
финансовой устойчивости банка, которую проводят ЦБ и АСВ пе-
ред санацией, имеет целью определение необходимости в спасении 
того или иного банка, а не выявление причин происшедшего. Эта 
проверка проводится в очень сжатые сроки и на конкретную отчет-
ную дату, а не за период. Поправки к Закону стали бы предупреди-
тельной мерой. В АСВ считают, что в банковском сообществе не-
обходимо сформировать понимание того, что санация всегда будет 
сопровождаться поиском возможных виновных в том, что случи-
лось. В АСВ также рассчитывают, что неизбежность масштабной 
проверки досанационной деятельности банка снизит интерес недо-
бросовестных банкиров к незаконным операциям. Конечной целью 
этих поправок является сокращение затрат государства на санацию, 
напрямую зависящих от масштаба вывода активов. 

Санация банков, оказавшихся на грани банкротства в резуль-
тате кризиса, уже потребовала 300 млрд. руб. Эти расходы, вклю-
чающие средства, выделенные на эти цели государством, и средства 
частных инвесторов, уже более чем вдвое превышают объем вкладов 
граждан 18 оздоравливаемых при участии АСВ банков (145 млрд. руб.). 
Эта разница позволяет оценить масштаб потерь, понесенных в ре-
зультате незаконных действий банкиров (8). 
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Сейчас закон о санации действует до конца 2011 г. АСВ на-
мерено превратить механизм санации банков из временного в  
постоянный. В декабре 2009 г. предложения были высказаны на 
заседании экспертно-аналитического совета в рамках обсуждения 
проекта основных направлений развития АСВ, которые затем будут 
отражены в стратегии его деятельности на период до 2014 г. (4). 

В конце 2009 г. АСВ огласило первые итоги расследования 
причин, по которым целый ряд банков оказался на грани банкротства 
в острую фазу кризиса и был подвергнут санации. В ходе проверок 
этих банков АСВ выявило целый комплекс неправомерных действий 
их бывших собственников. Пока АСВ проверило только три банка 
из 19 санированных, однако после принятия разработанного Агент-
ством законопроекта такие проверки станут обязательными для всех 
банков, которые оздоравливаются под контролем АСВ. 

Ряд схем, выявленных АСВ в проблемных банках, были чисто 
мошенническими. Ограничиваться отстранением бывших собст-
венников санированных банков от управления АСВ не намерено и 
будет обращаться в правоохранительные органы с заявлениями о 
возбуждении уголовных дел по статьям «хищение» и «злоупотреб-
ление полномочиями» в отношении бывших собственников банков 
«Российский капитал» и «Тарханы» (16). 

В целом полученный опыт позволяет говорить о высоком по-
тенциале Агентства в деле предупреждения банкротств банков.  
У Агентства есть основания полагать, что созданный механизм от-
вечает интересам всех сторон экономического взаимодействия и 
будет востребован банковским сектором при возникновении кри-
зисных явлений (20). 

По состоянию на 1 сентября 2009 г. на цели предупреждения 
банкротства банков Агентством было выделено 251,1 млрд. руб., в 
том числе за счет кредитов Банка России – 129,1 млрд. руб., за счет 
имущественного взноса Российской Федерации – 122 млрд. руб. (7). 

Возврат вложенных государственных средств максимально 
обеспечен залогом имущества санируемых банков и инвесторов. 
Объектами залога являются права требования по кредитам, недви-
жимость, ценные бумаги. Отчеты об использовании выделенных 
средств еженедельно направляются получателями этих средств в 
АСВ по установленной форме. Также работниками АСВ на плано-
вой основе осуществляются выездные проверки с целью контроля 
за использованием выделенного финансирования. 
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Новым явлением в деятельности АСВ в период кризиса стало 
то, что к работе с проблемными долгами банков-банкротов начали 
привлекаться коллекторские бюро. Им были переданы проблемные 
долги банка «Сахалин-вест». Аккредитацию при АСВ коллекторы 
получили еще три года назад, однако работа тогда не началась,  
поскольку у банков, чьи лицензии отзывались в то время, практи-
чески не было реальных кредитов и взыскивать было нечего.  
До кризиса банки лишались лицензии в основном в связи с неле-
гальной деятельностью, практически все их активы были выведены 
еще до отзыва лицензии, и взыскание производилось в рамках уго-
ловного делопроизводства (10). 

В марте 2009 г. в рамках антикризисных мер в Федеральный 
закон «О банках и банковской деятельности» были внесены изме-
нения, предусматривающие повышение требований к капиталу 
банков. С 1 января 2010 г. размер собственного капитала банка 
должен составлять не менее 90 млн. руб., а с 1 января 2012 г. – не 
менее 180 млн. руб. На 1 июля 2009 г. собственным капиталом, 
превышающим 90 млн. руб., обладал 891 из 1083 российских бан-
ков. Таким образом, лишиться лицензии по причинам недостаточ-
ного собственного капитала могут 192 банка. Не все они являются 
участниками системы страхования вкладов, а доля тех, которые 
работают с частными депозитами, в совокупном объеме вкладов 
населения невелика. Поэтому ликвидация банков, не имеющих 
достаточного капитала, фактически не составит дополнительной 
нагрузки на страховой фонд АСВ (7, 19). 

С еще более жесткими требованиям к банкам выступил в но-
ябре 2009 г. министр финансов Российской Федерации А. Кудрин, 
который заявил, что в конце 2010 г. готов выступить с законода-
тельной инициативой о повышении в течение пяти лет минималь-
ного размера капитала банков до 1 млрд. руб. В результате число 
банков в России может сократиться более чем вдвое. Если поправки 
по увеличению минимального капитала банков до 1 млрд. руб. бу-
дут внесены в закон, для российских банков будет установлена 
нижняя планка по капиталу, в четыре раза превышающая требова-
ния Базельского комитета (5 млн. евро) (5). 

В любом случае никаких проблем у клиентов банков такая 
мера вызвать не должна, поскольку 80% частных вкладов, 80% 
банковских активов сконцентрировано менее чем в 100 крупней-
ших банках. На способности АСВ расплатиться с вкладчиками 
банков, которые не смогут увеличить капитал до 1 млрд. руб., но-
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вые требования к банкам также не отразятся, считают специалисты 
АСВ: даже если все 600 банков, которые теоретически могут поки-
нуть рынок, входят в систему страхования вкладов, накопленных в 
фонде страхования средств будет достаточно, чтобы выплатить их 
вкладчикам застрахованную сумму. По приблизительным оценкам, 
в таких банках сейчас может находиться вкладов до 100 млрд. руб., 
не менее 90% которых покрываются страховкой. Впрочем, к мо-
менту, когда банкам необходимо будет соответствовать новым тре-
бованиям по капиталу, объем потенциальной ответственности АСВ 
может существенно сократиться. По мнению М. Матовникова, одно 
только внесение соответствующих поправок вызовет переток вклад-
чиков в крупнейшие банки, что может ускорить уход с рынка сред-
них и мелких банков (5). 

В заключение необходимо отметить, что, по данным АСВ, по 
итогам 2009 г. объем средств физических лиц в банках увеличился 
на рекордную сумму – более чем на 1,6 трлн. руб., достигнув  
7,6 трлн. руб. Это средства, принесенные на срочные вклады, а 
также средства на счетах до востребования, карточных и зарплат-
ных счетах физических лиц. Для кризисного года – впечатляющий 
результат. По итогам 2008 г. показатель прироста составил 750 млрд. 
руб., а в 2007 г. – 1,35 трлн. руб. (9). С одной стороны, это связано 
со спадом потребления, а с другой стороны, это свидетельствует о 
доверии граждан к банковской системе в целом и об эффектив-
ности функционирования системы страхования вкладов и деятель-
ности Агентства по страхованию вкладов в частности (26). 
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С.Н. Куликова 
МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ В РОССИИ  

В УСЛОВИЯХ КРИЗИСА 
(Реферативный обзор) 

 
В условиях глобального экономического кризиса вопросы 

миграции трудовых ресурсов в России приобрели особую остроту. 
В обзоре рассматриваются мнения и различные точки зрения от-
дельных экономистов по этому вопросу. 

Руководитель фракции «Справедливая России» в Государст-
венной Думе РФ Н. Левичев считает, что «за короткий период Рос-
сия стала крупнейшим центром миграции в Восточном полушарии. 
Судя по всему, зависимость России от труда мигрантов в ближай-
шие десятилетия будет нарастать, поскольку потери собственных 
трудовых ресурсов к 2025 г. превысят 18–19 млн. человек. 

Первоочередной задачей в этих условиях является адаптация 
мигрантов в новой культурной среде, создание предпосылок для их 
интеграции с новым для них социальным сообществом (6).  

В декабре 2008 г., в связи с ухудшающейся ситуацией на 
рынке труда, В. Путин поставил задачу сокращения привлечения 
иностранной рабочей силы в два раза. В какую сторону теперь мо-
жет повернуться вектор государственного регулирования в области 
внешней трудовой миграции? Нужны ли России трудящиеся-
мигранты в условиях кризиса? 

В последние годы привлечение иностранных работников 
значительно росло. За период с 2006 по 2008 г. численность трудя-
щихся-мигрантов возросла более чем в три раза, подчеркивают ав-
торы. Общая потребность работодателей в привлечении иностран-
ных работников в прошлом году составила 2517 тыс. человек, в том 
числе заявленная в 2007 г. – 1336 тыс. человек и дополнительно в 
2008 г. – 1181 тыс. человек. 
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В 2009 г. работодатели представили заявки о потребности в 
привлечении иностранной рабочей силы в объеме около 2534 тыс. 
человек. При этом квота на выдачу иностранным гражданам раз-
решений на работу составила 3,8 млн. человек. 

Значительное количество иностранных работников было вос-
требовано в регионах, где наблюдались активный экономический 
рост, развитие промышленного производства, либо освоение новых 
месторождений полезных ископаемых, что требовало привлечения 
дополнительных трудовых ресурсов. Основными потребителями 
иностранной рабочей силы являлись и остаются города Москва и 
Санкт-Петербург, Московская, Новосибирская, Иркутская, Тюмен-
ская области, Хабаровский, Приморский края, Ханты-Мансийский 
автономный округ. Особым регионом, привлекающим большое 
число иностранных работников, с 2008 г. стал Краснодарский край 
в связи со строительством олимпийских объектов. 

С наступлением финансово-экономического кризиса ситуа-
ция на российском рынке труда начала существенно меняться, и 
прогнозы ее развития неутешительны. Сокращение производства 
уже привело к снижению спроса на рабочую силу, в том числе при-
влекаемую из-за рубежа. Работодатели сокращают рабочие места 
вспомогательных производств и служб, а также административно-
управленческого аппарата. Значительное высвобождение работни-
ков ожидалось весной и в начале лета 2009 г. 

Несмотря на эти тенденции, уровень привлечения иностран-
ных работников будет довольно высоким. И хотя В. Путиным  
поставлена задача сокращения квот на привлечение иностранных 
работников как минимум вдвое, квота на 2009 г. была определена с 
учетом 30%-ного резерва, реальное же сокращение квоты не пре-
высило 22%. 

С одной стороны, рабочие места для иностранных работни-
ков связаны с тяжелым, низкоквалифицированным и малооплачи-
ваемым трудом, который зачастую осуществляется во вредных и 
опасных условиях. Понятия «достойный труд» и «трудовая мигра-
ция» редко встречаются в российской практике. Большая часть 
иностранных работников осуществляют трудовую деятельность по 
рабочим профессиям. К тому же, даже в условиях экономического 
кризиса население России останется инертным, так как низкая тер-
риториальная мобильность рабочей силы обусловлена, прежде всего, 
проблемой жилищного обустройства. Таким образом, потребность 
в привлечении иностранных работников, например в сфере строи-
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тельства, сохранится, поскольку высвобождение трудовых ресур-
сов не решит проблему структурного дефицита кадров, связанную 
и с мобильностью рабочей силы, и с качеством рабочих мест. 

С другой стороны, на руководящие должности представи-
тельств, открываемых в России иностранными компаниями, чаще 
назначаются иностранные граждане, имеющие соответствующий 
опыт управления за рубежом. Также иностранные граждане зани-
мают рабочие места, требующие высокой квалификации в связи с 
особенностью производственного процесса и применяемого им-
портного оборудования. Таким образом, привлечение высококва-
лифицированных специалистов из-за рубежа также останется акту-
альным (5). 

В 2008 г. трудовым мигрантам в России было выдано 4,5 млн. 
разрешений на работу, сообщил глава Федеральной миграционной 
службы (ФМС) К. Ромодановский. Учитывая ситуацию на трудо-
вом рынке, разрешений на въезд в Россию выдано «на 35% меньше, 
чем планировалось, с тем чтобы эти места могли занять россияне». 
При этом на территорию РФ въехало 14,4 млн. иностранных граж-
дан, 85% из которых трудоспособного возраста. 

В связи с кризисом число трудовых мигрантов в первом по-
лугодии 2009 г. уменьшилось на 13%, или на 700–800 тыс. человек, 
отметил К. Ромодановский. При этом многие работодатели просят 
увеличить квоту на использование труда иностранных рабочих, 
объясняя это потребностями и спецификой их предприятий, ссылаясь 
на то, что «они не могут использовать на этих работах россиян».  
В связи с этим следует внимательно относиться к подобным запро-
сам и вообще к потребностям трудового рынка, чтобы «не навре-
дить интересам россиян», полагает автор. 

ФМС видит проблему в том, что мигранты приезжают в 
крупные города, а не в регионы, где ощущается дефицит рабочей 
силы. «Центральный федеральный округ в 2009 г. поглотил 50% 
миграционной напряженности, в том числе Москва и Московская 
область – более 30%», – отметил К. Ромодановский (10).  

В. Волох отмечает, что в миграционной политике произошли 
определенные сдвиги. Так, за последние 15 лет российское общество 
и бизнес сталкивались как с либеральным подходом к регулирова-
нию процессов внешней трудовой иммиграции в конце прошлого 
века – начале 2000-х годов, так и с жесткими ограничительно-
административными мерами в последующие годы, утверждает 
В. Волох. 
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Только начиная со второй половины 2006 г. возобладал 
взвешенный подход, основанный на разумно-рыночном механизме 
регулирования процессов трудовой миграции. Изменения в мигра-
ционной политике встретили позитивную оценку со стороны всех 
участников этих процессов. 

Трудовая миграция в Россию на временной, возвратной основе 
является наиболее масштабным и динамичным миграционным пото-
ком. Она стабильно росла на протяжении всего последнего десятиле-
тия с 211 тыс. в 1999 г. до 2081 тыс. человек в 2008 г., отмечает автор. 

При этом в целом, по имеющимся экспертным оценкам, объем 
нелегальной трудовой миграции снизился как минимум в три раза – 
с 10–12 млн. до 3–4 млн. человек. Миграция для России становится 
все более значимым фактором демографического, социально-эконо-
мического и культурного развития страны, указывает В. Волох.  

В ближайшие десятилетия значение миграции еще более 
усилится. Согласно среднему варианту прогноза Росстата, сокра-
щение численности населения в трудоспособном возрасте, начав-
шееся в 2007 г., к 2015 г. достигнет примерно 8 млн. человек, а  
к 2025 – 14 млн. человек. 

Максимальное сокращение численности населения трудоспо-
собного возраста произойдет в период 2011–2017 гг., когда средне-
годовая убыль населения этой возрастной группы будет превышать 
1 млн. человек. Таким образом, труд превращается в один из самых 
дефицитных экономических ресурсов. 

Трудовая миграция, по мнению Е. Тюрюкановой, уже сегодня 
стала условием успешного функционирования российской эконо-
мики. Легальные иностранные работники составляли в 2007 г. около 
3% занятого населения России; при этом в строительстве этот по-
казатель составлял 13%. Соответствующие показатели по Москве 
составляли 7,6 и 19% (2). 

С учетом же оценок нелегальной составляющей миграции 
цифры могут быть в три раза выше. Таким образом, реальную долю 
мигрантов в численности занятых можно оценить приблизительно 
в 10%, что соответствует уровню таких европейских стран, как 
Германия и Австрия. 

Вместе с тем уже в мае 2008 г. возникли проблемы, связан-
ные с исчерпанием квот на выдачу разрешений на работу иностран-
ным гражданам. Это привело не только к остановке на несколько 
месяцев деятельности по оформлению разрешений на работу в ряде 
субъектов Российской Федерации, но и к активизации деятель-
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ности недобросовестных, находящихся «в тени», посредников, за-
нимающихся в том числе изготовлением и продажей мигрантам 
поддельных медицинских справок и разрешений на работу, что, в 
свою очередь, послужило причиной осложнения криминальной си-
туации и росту коррупции в сфере трудовой миграции (2).  

Трудовая миграция в России находится в состоянии кризиса, 
считает В. Тишков. Он полагает, что внутренняя миграция является 
условием динамичного развития и что жить по поговорке «где ро-
дился, там и пригодился» в современном мире нельзя. Между тем 
если в США ежегодно меняют регион проживания 15% населения, 
то в России – лишь 2%. Интенсивность миграции в России снизи-
лась даже по сравнению с советскими временами, когда переезд с 
места на место был затруднен идеологическими и бюрократичес-
кими преградами. Между тем такие малозаселенные территории 
страны, как Сибирь и Дальний Восток, невозможно освоить про-
стым воспроизводством проживающего там населения. 

Программу освоения этих регионов предлагает член Общест-
венной палаты и председатель подкомиссии ОП по проблемам про-
тиводействия экстремизму и ксенофобии М. Бажаев. Ее суть состоит 
в освоении на востоке России крупных экономических проектов, 
благодаря которым будут созданы новые рабочие места, что, в свою 
очередь, привлечет туда трудоспособное население со всей страны.  

Уровень трудовой миграции в Россию, по мнению Ж. Зайонч-
ковской, заметно сокращается: с 1994 г.: она уменьшилась в полтора 
раза. Это указывает на то, что общее улучшение экономической 
ситуации при сохранении дифференциации условий в регионах 
снижает, а не повышает трудовую мобильность.  

По мнению экспертов, рост миграции характерен только для 
динамично развивающихся центров – Москвы и Московской об-
ласти, Санкт-Петербурга и Ленинградской области, Белгородской, 
Тюменской областей.  

Поток трудовых мигрантов в менее благополучные регионы, 
напротив, сокращается. Например, на Дальнем Востоке, согласно 
исследованию ИНП РАН, только за период с начала 90-х годов до 
2001 г. миграция сократилась в 3,5 раза, а желающих уехать в со-
седние регионы вдвое больше, чем в среднем по России (13).  

Между тем экономический спад уже вносит свои коррективы 
в темпы миграции: если в 2008 г. в Россию въехали, по данным 
К. Ромодановского, 14,5 млн. человек, то в начале 2009 г. поток уже 
уменьшился примерно на 13%, или на 700–800 тыс. человек. В то же 
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время за первые четыре месяца 2009 г. квота на иностранных ра-
ботников была выбрана российскими предприятиями только на 25%. 
«Это позволяет нам создать дополнительные условия для трудо-
устройства российских граждан», – отметил глава ФМС. 

По мнению К. Ромодановского, мигранты из ближнего и 
дальнего зарубежья не занимают рабочие места, на которые пре-
тендуют россияне. «Работа мигрантов – это то, что по-английски 
называется работой “на три D”: difficult, dirty, dangerous, то есть 
трудная, грязная и опасная». Имеется в виду, что коренные жители 
страны не стремятся заниматься таким трудом. Кроме этого, одним 
из факторов, вызывающих приток иностранной рабочей силы, яв-
ляется низкая мобильность российского населения: «Средний жи-
тель США в течение жизни меняет место жительства 13 раз, а рос-
сиянин только 1,5 раза». Однако мигранты лишь отчасти компен-
сируют низкую мобильность, поскольку предпочитают, как и сами 
россияне, оседать в крупных городах. 

В крупных городах проблема неофициально работающих 
иностранцев стоит особенно остро, отмечает К. Ромодановский. 
Большинство из таких мигрантов работают в сфере обслуживания 
физических лиц в качестве прислуги, нянек, уборщиц, производят 
ремонт квартир. Для них глава ФМС предложил выдавать платные 
патенты на трудовую деятельность. По его подсчетам, «3 млн. ми-
грантов, заплатив в месяц по 1 тыс. руб. за патент, дадут бюджету 
доход в размере 36 млрд. руб. в год». В настоящее время миграци-
онное ведомство готовит концепцию организованного привлечения 
квалифицированной иностранной рабочей силы, прежде всего из 
стран СНГ (11). 

В условиях кризиса иммиграционные потоки и уже прибывшие 
иммигранты, прежде всего оставшиеся без работы, по мнению А. Ба-
рановского, представляют угрозу национальной безопасности РФ.  

Во-первых, произошло резкое ухудшение криминальной об-
становки в крупных городах, а также повышение уровня террори-
стической опасности. 

Во-вторых, наметились тенденции этнополитической органи-
зации иммигрантов – граждан других государств и лиц без граж-
данства. Причем речь идет уже не только о создании неформаль-
ных диаспор и этнокультурных землячеств и автономий, речь идет 
об этнополитических структурах, лоббистских центрах, ставящих 
перед собой политические задачи внутри российского общества.  
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В-третьих, происходят серьезные сдвиги внутри российского 
политического поля, обусловленные проблемой массовой имми-
грации. 

В-четвертых, стремительно обостряется межнациональная 
напряженность, усугубленная непрофессионализмом и коррупцион-
ностью милиции и ФМС в вопросах, касающихся регулирования 
иммиграции.  

Наконец, в-пятых, возникла и развивается новая сфера меж-
дународных отношений. 

Самой острой миграционной проблемой в России, по мнению 
А. Барановского, стал вопрос – что делать с оставшимися без работы 
мигрантами, которые, будучи уволенными, не собираются возвра-
щаться к себе домой, а переходят на криминальные способы добычи 
средств к существованию (1). 

Действенным решением данной проблемы может быть созда-
ние эффективного механизма депортации, причем не за государст-
венный счет, а за счет работодателя, уволившего трудового мигранта. 

«Только в 2008 г. мигранты, в основном из стран СНГ, совер-
шили 54 тыс. преступлений. Более половины – 30 тыс., зарегистри-
рованы в Центральном федеральном округе, а каждое третье –  
16,5 тыс., в Москве. В Подмосковье каждое десятое преступление 
совершено иностранцем», – отмечает заместитель председателя 
Следственного комитета при Прокуратуре РФ (СКП) В. Пискарев. 
Таким образом, он опроверг официальные заявления ФМС о том, 
что всплеска преступности в мигрантской среде не наблюдается. 
Четверть всех правонарушений в России совершают именно мигранты. 
Многие гастарбайтеры переходят на нелегальное положение, объе-
диняются в банды для нападения на граждан, похищения имущества. 

Рассматривая этнополитические организации иммигрантов, 
А. Барановский обращает внимание на деятельность председателя 
движения «Левый фронт» Г. Джемаля, который одновременно яв-
ляется председателем Исламского комитета и считает, что все ми-
гранты должны быть объединены в профсоюз. Это, по мнению 
Г. Джемаля, должно позволить им защитить собственные права. 
«Задача “Интерсоюза” – возрождение интернационализма и пре-
вращение социально незащищенных национальных меньшинств в 
субъекты большой политики», – заявляет Г. Джемаль (1).  

Другим центром этнополитической консолидации мигрантов 
стал так называемый РКНК – Российский конгресс народов Кавказа, 
действующий в Москве. Этот конгресс уже заявил, что готовит 
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боевые отряды: «В штабе у нас три подразделения: юридический, 
аналитический отделы и группа физической защиты. Тысяча акти-
вистов по всей стране, в Москве – около 500». 

Первый итог подготовки таких боевых отрядов уже всем хо-
рошо известен. В Москве орудовали так называемые «Черные яст-
ребы», нападавшие на русских людей по национальному признаку. 
Недавно их осудили на различные, не слишком строгие, тюремные 
сроки – от 4 до 7 лет.  

Отмечается, что свои лоббисты у диаспор есть и в россий-
ском парламенте.  

Массовая инокультурная и инорелигиозная миграция оказы-
вает влияние на внутриполитические сдвиги и стала важнейшим 
фактором, влияющим на политические программы и риторику рос-
сийских политических партий, отмечает А. Барановский. Это видно 
на примере выборов в Московскую городскую Думу последних 
двух созывов, когда в своих предвыборных прокламациях все пар-
тии – от ЛДПР, «Родины»/«Справедливой России», КПРФ и до  
отдельных представителей «Единой России» – говорят разными 
словами об одном: иммиграцию надо контролировать и сокращать. 
В докризисные времена отдельные политики настойчиво лоббиро-
вали интересы мигрантов даже в форме конкретных законодатель-
ных инициатив. Фактически речь идет о том, чтобы дать возмож-
ность национальным диаспорам официально, юридически контро-
лировать местное самоуправление с дальнейшей перспективой 
того, что национальные диаспоры станут уже и самим местным 
самоуправлением, отмечает М. Синицын (1). 

Когда наступил кризис, опасность неконтролируемых армий 
мигрантов стала очевидна всем. В начале 2009 г. Д. Медведев обра-
тился к правоохранительным органам с требованием держать на 
постоянном контроле рост преступности среди трудовых мигрантов.  

В конце 2008 г. В. Путин объявил о сокращении квот на при-
влечение мигрантов в Россию. «Для защиты интересов граждан 
России на рынке труда мы вынуждены пойти на уменьшение квот, 
которые даются регионам на привлечение иностранной силы.  
В связи с этим Минздравсоцразвития России приступил тогда к 
подготовке проекта постановления правительства о 50%-ном огра-
ничении установленных на 2009 г. квот на привлечение иностран-
ной рабочей силы в РФ» (1). 

Однако на практике антикризисные меры правительства в 
миграционной сфере так и остались благими пожеланиями. Не-
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смотря на уменьшение квот, иммигрантов меньше не становится. 
Мэр Москвы Юрий Лужков считает, что в Москве и Санкт-
Петербурге необходимо принимать дополнительные меры защиты 
от наплыва незаконных мигрантов, которые, не найдя работу, идут 
на преступления (1).  

В связи с ростом межнациональной напряженности отмеча-
ется неэффективность деятельности Федеральной миграционной 
службы (ФМС). Неудовлетворение работой ФМС выразил 
А. Бастрыкин. В частности, он сообщил, что «крайне незначитель-
ным остается процент нелегальных мигрантов, выдворяемых за 
пределы страны». «Фактически выдворяется минимальное количе-
ство нелегалов, в связи с чем доклады ФМС о значительных ре-
зультатах экстрадиции иммигрантов вызывают, по меньшей мере, 
удивление», – заметил А. Бастрыкин (1). 

М. Делягин указывает, что на рынке труда в России идет эт-
ническая чистка (3). «Есть, безусловно, общемировые тенденции, 
порождающие миграцию. Прежде всего – разрыв в условиях твор-
ческого и нетворческого труда. Но не все могут заниматься твор-
ческим трудом, не всем есть место на этом рынке, но все хотят им 
заниматься и стараются подражать тем, кто им занят». 

Развитым странам хватает денег спонсировать ту часть насе-
ления, которая нетворческим трудом заниматься не хочет, а твор-
ческим не может. Им дают приличные пособия по безработице.  
В итоге на нетворческий труд приходится брать мигрантов. Те просто 
в силу требуемого отличия трудовой мотивации – готовности к не-
творческому труду – объективно представляют иную культуру. 

С другой стороны все еще проще: глобализация предельно 
ужесточила конкуренцию. Огромная часть мира лишена возмож-
ности нормального развития, а глобальная реклама показывает ей 
жизнь американских миллиардеров как нормальный потребитель-
ский стандарт. Возникает ощущение, что если у вас нет домика в 
Болгарии, то вы уже как бы и не совсем человек. И вы понимаете, 
что при сложившихся «правилах игры» ваши дети и даже внуки из 
нищеты не выпрыгнут. И это понимание, став массовым, создает 
огромное напряжение и порождает терроризм, который политкор-
ректно именуют «международным», отмечает М. Делягин. 

У миграции в Россию, по мнению автора, есть специфические 
причины: «После распада СССР руководство демократической Рос-
сии бросило на произвол судьбы постсоветское пространство. Тому, 
правда, не стоит обижаться: они и Россию бросили» (3). Сегодня на 
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постсоветском пространстве нет ни одного государства, способного 
к гармоничному самостоятельному развитию. Даже богатейшая  
Украина с ее квалифицированным населением не может существо-
вать самостоятельно. Люди бегут от невыносимых условий жизни в 
относительно более обеспеченные регионы, ориентируясь не только 
на уровень жизни, но и на культурную близость и знание русского 
языка. Это главная причина миграции в Россию из многих стран 
СНГ, и в том числе с Северного Кавказа. Там тоже гуманитарная 
катастрофа, и кризис придает ей новый импульс. Идет миграция из 
Китая, которой способствуют высокая безработица, деградация  
окружающей среды из-за перенаселения и превышения численности 
мужчин над численностью женщин среди населения. 

От нелегальных экономических структур до серьезных поли-
тических катаклизмов один маленький шаг, особенно в условиях 
кризиса. Пора понять, что мы должны решать свои проблемы сами. 
Миграция никаких проблем России не решит – только создаст новые. 
Идет варваризация, архаизация нашего общества. При сохранении 
сегодняшней политики государства желающим жить в России, в 
соответствии с российским образом жизни, возможно, придется 
бежать в Белоруссию, считает М. Делягин (3). Определяя цели мигра-
ционной политики, К. Ромодановский указывает, что, прежде всего, 
необходимо выяснить, какую экономику намерены строить в Рос-
сии и каких иностранных работников можно для этого привлекать.  

С учетом стратегической задачи формирования новой эконо-
мики должна быть пересмотрена структура привлекаемой ино-
странной рабочей силы. Необходимо создание благоприятных  
условий и стимулирование привлечения в страну высококвалифи-
цированных специалистов из-за рубежа. Новые положения мигра-
ционного законодательства, вступившие в силу в 2007 г., создали 
такую возможность. 

В 2008 г. Министерством здравоохранения и социального 
развития Российской Федерации был утвержден перечень должно-
стей иностранных граждан – квалифицированных специалистов, 
трудоустраивающихся по имеющейся у них специальности, на ко-
торые квоты не распространяются. В указанный перечень включены 
руководители (генеральный директор акционерного общества, гене-
ральный директор объединения, генеральный директор предприятия, 
директор завода, директор представительства, директор фабрики, 
директор предприятия, директор фирмы, директор акционерного 
общества) и высококвалифицированные специалисты (биофизик, 
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биохимик, инженер-микробиолог, инженер по защите информации, 
инженер по автоматизации и механизации производственных про-
фессий) (14). 

Рассматривая перспективы миграционного процесса в усло-
виях кризиса, Н. Гусман отмечает, что вне зависимости от кризиса 
мигранты по-прежнему едут в Россию на заработки (4). Отчасти 
потому, что в странах исхода экономическая ситуация еще хуже, 
отчасти – потому, что многие из тех, кто едет за заработками, знают, 
что если работа для них была в прошлом, позапрошлом и более 
ранних годах, то почему бы ей ни быть и в наступившем году?  
И этот стереотип мышления – одна из основных движущих сил 
нынешнего миграционного процесса. 

Анализируя трудовую миграцию из стран СНГ в Россию, 
Н. Гусман приводит следующие, обуславливающие ее силы: 

«Экономическая движущая сила». Она обусловлена сущест-
венно более высоким уровнем доходов мигрантов в России по 
сравнению с доходами в странах их исхода. 

«Выталкивающая сила». Характеризуется величиной превы-
шения трудоспособного населения над реальным количеством ра-
бочих мест в странах пребывания. По официальным данным, более 
20 млн. человек трудоспособного населения стран СНГ не могут 
найти работу на родине. 

«Притягивающая сила», которая обусловлена постоянно рас-
тущим дефицитом трудовых ресурсов в России. По прогнозам  
Института региональной политики, к 2020 г. дефицит кадровых 
ресурсов в нашей стране достигнет 14 млн. человек. 

Предполагается, что влияние упомянутых сил на трудовую 
миграцию в условиях кризиса меняется несущественно. По данным 
за II квартал 2008 г., величина среднего перевода трудового ми-
гранта из России в страны СНГ в разы превышала величину сред-
него дохода в этих странах. Например, отношение среднего пере-
вода к среднему доходу на территории страны пребывания для 
Таджикистана составляет 8,2; для Узбекистана – 3,7; для Кыргыз-
стана – 3,2. Для жителей указанных стран при отсутствии доста-
точного количества рабочих мест это серьезная мотивация поездки 
на заработки в другую страну (4). 

За приостановку потока трудовой миграции в Россию высту-
пает лидер «Справедливой России» С. Миронов (7). «В условиях 
кризиса у нас хватает проблем и с собственными безработными, 
которых в стране уже более 8 миллионов», – сказал он. Причем  
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даже по официальным данным число нелегально проживающих и 
работающих в России иностранцев приблизилось к 5 млн. человек. 
При этом спикер СФ обвинил иностранцев, приехавших в Россию 
на заработки, в росте преступности в России. 

По мнению председателя верхней палаты, государство вино-
вато в том, что не пыталось решить ситуацию, создав современные 
институты управления занятостью, упростив внутреннюю трудо-
вую миграцию, приставив «хоть к какому-то делу миллионы лю-
дей, мающихся от безделья в наших депрессивных регионах» (7). 

По оценкам экспертов ООН, к 2025 г. население России со-
кратится на 11 млн. человек (8). При этом с юга и востока в страну 
идут масштабные потоки мигрантов. Могут ли они восполнить 
убыль населения, недостаток рабочей силы, ассимилируются ли, 
станут ли россияне и мигранты «своими людьми»? Или, наоборот, 
мигранты принесут с собой полный развал рынка труда, этничес-
кую преступность, а в итоге – социальный взрыв? 

Массовый приток мигрантов в развитые страны, в том числе 
в Россию, – это исторически новое, но абсолютно неустранимое 
явление, считает А. Вишневский (8). Россия, по его мнению, никогда 
«не страдала» от избытка рабочей силы – еще в советское время 
многие регионы были трудонедостаточными, туда переселяли на-
селение Средней Азии. За 10–15 лет трудоспособное население 
России сократится на 14 млн. человек. И если начнется подъем  
после кризиса, дефицит рабочей силы резко возрастет. 

Массовая миграция никогда не была миграцией только ква-
лифицированных людей. Так, миграция советского периода была 
миграцией сельского населения в города. Но ресурс российского 
сельского населения исчерпан, эту функцию выполняют другие 
страны. Наконец, миграция – очень важный экономический фактор 
для развивающихся стран. В мировых масштабах средства, идущие 
«на родину» мигрантов, колоссальны. 40 лет назад речь шла о по-
лумиллиарде долларов. А сейчас это ежегодно 200–250 млрд. долл., 
что служит важным фактором развития бедных стран. 

Выгоды от массовой миграции в Россию получают две кате-
гории политических сил – это бизнес и чиновники, отмечает 
М. Делягин (8). Для бизнеса массовая миграция – это минимизация 
издержек, которая особенно важна в кризис. Что же касается чи-
новников, то они испытывают большие неудобства при столкнове-
нии с гражданами РФ, которые, начитавшись Конституции, думают, 
что у них есть какие-то права. Люди, которые бежали из регионов, 



 153

в которых произошла социальная катастрофа, согласны почти на 
все, и, соответственно, они четко понимают, что прав у них нет, –  
и с ними очень просто обращаться. Это все, что касается плюсов 
миграции. 

В качестве положительного примера решения проблем, свя-
занных с пребыванием мигрантов, приводится «договор о лояль-
ности», разрабатываемый в Германии. Немецкие власти объявили, 
что готовят специальный документ, который будут подписывать 
приезжающие в страну мигранты, подтверждая свое согласие с ос-
новными ценностями, которых придерживается население страны. 

По словам секретаря Министерства иностранных дел Герма-
нии по миграционным вопросам М. Бемер, прибывающие в страну 
мигранты должны учить немецкий язык и понимать всю важность 
таких ценностей, как свобода слова или равенство между муж-
чинами и женщинами. В обмен на это, сказала М. Бемер, имми-
гранты могут рассчитывать на «помощь и поддержку» со стороны 
государства. «Каждый, кто хочет поселиться в Германии на про-
должительное время или намерен здесь работать, должен сказать 
“да” нашей стране, – считает она. – С новыми иммигрантами мы 
будем заключать договоры. Наши демографические проблемы не 
решить за счет иммиграции... Однако мы должны убедиться, что 
те, кто уже приехал в страну, приспособлены к жизни в ней. Для 
этого необходимо хорошее обучение языку, школьное образование 
и лучшее понимание специальности, полученной за рубежом» (8). 

«Трудовой мигрант – камень на шее российской экономики», – 
утверждает М. Делягин (9). По его мнению, иммиграция (в том 
числе нелегальная) чревата порчей рынка труда, монополизацией 
целого ряда рынков по этническому принципу, примитивизацией 
производства, угрозой серьезных аварий, ростом преступности, 
разрушением этнокультурного баланса страны. 

Опасения М. Делягина относительно последствий неконтро-
лируемой миграции разделяет В. Межевич, который согласен с 
предложением сосредоточиться на подготовке собственных кадров. 
Любая страна, прежде всего, должна быть озабочена тем, как за-
нять трудом свое население, людей, которые проживают на ее тер-
ритории. Одним из главных препятствий этому в России является 
жилищная проблема. В России до такой степени «неподвижный» 
рынок жилья, что если, например, человек захотел сегодня пере-
ехать в тот регион, где есть работа, то он не сможет этого сделать 
из-за невозможности приобрести жилье на новом месте. Необхо-
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димо более внимательно изучить опыт советских комсомольских 
строек. Этот проект можно считать примером быстрого и эффек-
тивного создания условий для формирования трудовых ресурсов в 
Восточной Сибири. Он удался, поскольку были построены и новые 
города, и основные предприятия (9). Сегодняшний недобор ино-
странной рабочей силы для противников миграции служит аргу-
ментом в пользу сужения квот. Но статистика в данном случае  
обманчива. Спрос на мигрантов, конечно, упал, но лишь 10–15% 
работодателей, как считает В. Вашенцев, отказались от мигрантов 
по экономическим мотивам (12). 

Значительно больше компаний не смогли официально нанять 
иностранцев из-за административных и политических барьеров.  

После заявлений В. Путина о том, что рабочие места должны 
предоставляться в первую очередь россиянам, а не мигрантам, 
«субъекты Федерации начали соревнование, кто больше сократит 
эту квоту». На губернатора, который просит пустить новых ми-
грантов, в Кремле посмотрят косо, считает Н. Мкртчян (12). 

Об административных препятствиях говорит 
Ж. Зайончковская. В Москве некоторые работодатели, у которых 
были квоты на привлечение мигрантов, получали официальные 
бумаги, утверж-дающие, что для них квота сокращена.  

В долгосрочной перспективе от системы квот все равно при-
дется отказаться. Численность рабочей силы будет сокращаться 
быстрее, чем численность населения, и будет уже не до ограничений. 
Наоборот, придется всеми силами заманивать иностранцев (12). 

Миграционной политике необходим немедленный контроль, 
считает Ж.Зайончковская (6). Мигранты уже сегодня занимают от  
8 до 10% российского рынка труда, производя около 6% ВВП Рос-
сии, что значительно превышает те средства, которые мигранты 
переводят из страны. Внутренняя миграция, по ее мнению, не может 
стать альтернативой миграции внешней: «Чем больше составляет 
прирост граждан из стран СНГ, тем меньше мы источаем россий-
скую глубинку… Демографическое одеяло в России очень тонкое, 
и если вы натягиваете его в одном месте, в другом образуется ог-
ромная дыра – и либо экономика окажется без рабочей силы, либо 
она будет принимать много мигрантов. России нужна четкая, либе-
ральная миграционная политика, отвечающая объективной реаль-
ности, и эта политика должна открыть доступ в страну иностран-
ным рабочим» (6). 
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Бесконтрольная миграция превратилась в источник сверх-
прибылей для бизнеса и одновременно – в огромную коррупцион-
ную кормушку и для милиции, и для муниципальных властей.  
Сегодня и государство, и общество пожинают плоды этой безот-
ветственной политики (6).  

А. Барановский считает, что для того, чтобы трудовая имми-
грация лояльно воспринималась обществом, она должна помогать 
решать государству проблемы экономической системы, но никак 
не носить этнически-замещающий характер. Поэтому одна из са-
мых актуальнейших задач для налаживания эффективного управ-
ления миграционными процессами в условиях кризиса – это созда-
ние эффективной миграционной службы, обладающей реальной 
властью и функциями, не только контролирующей, но и управ-
ляющей миграционными процессами. А также отдельного ведом-
ства или подразделения в составе МВД, которое бы занималось 
противодействием этнической организованной преступности (1).  

На сегодняшний день в России нет вообще никакого под-
разделения по борьбе с оргпреступностью – УБОПы расфор- 
мированы и на их месте созданы подразделения по борьбе с экс-
тремизмом. Что является, мягко говоря, сомнительным, с точки  
зрения целесообразности, шагом (учитывая, что количество пре-
ступлений, совершенных представителями ОПГ в сотни раз больше 
количества так называемых преступлений «экстремистской на-
правленности») (1). 

Для эффективного управления миграционными процессами 
внутри РФ, необходим четкий внешнеполитический курс в этой 
сфере – выработка дифференцированного подхода к миграционным 
потокам из разных стран ближнего и дальнего зарубежья исходя из 
геополитических отношений РФ с этими странами. Например,  
очевидно и логично, что после решения правительства Таджики-
стана о размещении на своей территории американской военной 
базы, выводящейся из кыргызского Манаса, ответным шагом Рос-
сии должно быть жесткое ограничения миграции из Таджикистана 
в Россию – путем введения визового режима (на данный момент 
таджикские гастарбайтеры могут въезжать в России по внутренним 
паспортам Таджикистана), тем более что давно известно, что вместе 
с этими миграционными потоками в Россию завозится львиная  
доля афганских наркотиков, прежде всего героина. С точки зрения 
региональной политики – перекрытие границы с Таджикистаном 
важнейшая и давно назревшая необходимость, так как это будет 
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способствовать улучшению криминогенной, наркотической и со-
циальной обстановки в приграничных со Средней Азией регионах, 
а также в России в целом (1). 

 
С.Н. Куликова 
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