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based on extensive empirical data. As a result, the authors were able to typologize the 
key models of social enterprises in the region, highlight the factors influencing the de-
velopment of the sector, and identify the main problems that slow down its growth. 
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Введение 

Монография на английском языке «Социальное предприятие в Цен-
тральной и Восточной Европе» представляет собой последний том из  
четырех книг серии, выпущенной издательством «Раутледж» (Routledge, 
New York), «Исследования социальных предприятий и социальных инно-
ваций» (Routledge Studies in social enterprise & social innovation), в рам- 
ках которой освещаются вопросы партнерских отношений организаций 
третьего сектора и гражданского общества, предприятий частного сектора 
и государственных органов. Рассматриваемое исследование проходило 
под эгидой «Международного проекта сравнительного анализа моделей 
социальных предприятий (International comparative social enterprise models 
(ICSEM) project)», запущенного в 2013 г. и посвященного исследованию 
особенностей социальных предприятий (СП) в странах Азии, Латинской 
Америки, Западной, Центральной и Восточной Европы. За восемь лет в 
проекте приняли участие 230 исследователей из 55 стран мира, что позво-
лило зафиксировать и проанализировать разнообразные модели СП и их 
экосистем. 

В последние несколько десятилетий в научной литературе цен-
тральной проблемой, связанной с исследованиями СП, стала выработка 
концептуального определения феномена СП, социального предпринима-
тельства и социального предпринимателя – понятий, часто рассматривае-
мых как грани одного и того же явления. В рамках идущих дискуссий 
можно выделить следующие формулировки отличительных черт СП: поиск 
рыночного дохода в рамках некоммерческих организаций, ориентация на 
социальную миссию, приоритет социальных целей, реализация социаль-
ных инноваций. Вместе с тем следует отметить, что окончательного кон-
сенсуса по определению СП на настоящий момент не существует, и в це-
лом признается, что сфера СП слишком обширна и диверсифицирована, 
чтобы ее можно было охватить единым определением. 

В этих условиях основной целью рассматриваемого исследования 
стал акцент не на попытку дать всеобъемлющее определение СП, а на то, 
чтобы связывать существующие наработки по концептуализации по- 
нятия с огромным разнообразием СП, действующих на практике. В широ-
ком смысле, исследовательская стратегия опиралась на подход «снизу 
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вверх», заключавшийся в проведении эмпирических опросов. Такой метод 
позволил на основе статистических данных выделить типы моделей СП  
и рассмотреть феномен СП в национальных контекстах. В определен- 
ной степени это стало продолжением и углублением ряда предыдущих 
исследований отдельных видов европейских СП, проводимых, в част-
ности, «Исследовательской сетью социального предприятия» (Emergence 
de l’Entreprise Sociale или EMES). 

Книга состоит из двух частей. Первая часть посвящена обзору на-
циональных особенностей СП, функционирующих в Болгарии, Хорватии, 
Чешской Республике, Грузии, Венгрии, Латвии, Литве, Польше, Румынии, 
России и Словакии. Во второй части представлен сравнительный анализ 
СП в странах региона и отражены перспективы сектора СП в Центральной 
и Восточной Европе. 

Особенности генезиса современных социальных предприятий  
в странах Центральной и Восточной Европы 

Авторы отмечают уникальность региона Центральной и Восточной 
Европы (ЦВЕ), объединяющего страны с очень разнообразными особен-
ностями, что отличает его от других регионов и формирует специфику 
ландшафта СП. Вместе с тем все рассматриваемые страны в ХХ в. сущест-
вовали в рамках социалистического уклада, что позволяет исследователям 
выделить ряд схожих факторов, влияющих на развитие СП. 

Во-первых, хотя в странах ЦВЕ и существовали различные проявле-
ния гражданского общества, но в эпоху государственного социализма на 
протяжении нескольких десятилетий были ограничены возможности су-
ществования тех форм организаций, которые можно было бы считать СП: 
социальные кооперативы, ассоциации, благотворительные фонды, центры 
по социальной интеграции, фонды взаимной помощи и общественные 
компании. Анализ истории волонтерских и благотворительных органи-
заций в Польше, Венгрии, Хорватии и Чехии, связанных с проявлением 
гражданского общества, которые существовали в досоциалистический  
период, при социализме были упразднены или контролировались госу-
дарством (p. 211). 

Это касается в первую очередь церковных и других религиозных  
организаций, которые были одними из самых важных акторов в сфере пре-
доставления социальных услуг в досоциалистический период, а при со-
циалистическом режиме деятельность этих организаций если и продолжа-
лась, то была сведена к минимуму. В настоящий момент в целом роль 
церкви в странах региона возрождена, но ее роль в предоставлении соци-
альных услуг и в секторе СП не увеличилась пропорционально ее восста-
новившемуся в обществе влиянию. 

Второй значимый исторически возникший негативный эффект каса-
ется роли кооперативов и отношения к ним. В досоциалистический период 
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они были достаточно развиты в рассматриваемых странах и играли клю-
чевую роль в социально-экономическом развитии местных сообществ. 
Однако, по мнению авторов, жесткий государственный контроль и инст-
рументализация кооперативов, имевшие место при социалистическом ре-
жиме, способствовали серьезному подрыву кооперативного движения в 
Польше, Венгрии, Хорватии и Чехии. В результате до сих пор в сознании 
граждан с кооперативами связаны негативные социальные коннотации, 
что препятствует возрождению этого сектора (p. 211). 

Во-вторых, ключевым фактором, определяющим особенности раз-
вития СП в странах ЦВЕ, является доминирование в этих странах дис-
курса о «переходном периоде», который в основном порождает политику, 
делающую ставку прежде всего на создание свободного рынка и игнори-
рующую ценность «альтернативных» организаций и предприятий, продви-
гающих местные коллективные практики, основанные на ценностях соли-
дарности (p. 1). 

В-третьих, принимая во внимание важность и влияние в регионе 
процессов европейской интеграции, которые базируются на эволюцион-
ном подходе к развитию, необходимости и способности стран ЦВЕ «дог-
нать» более развитые страны ЕС. Кроме того, многие программы ЕС ока-
зывают сильное влияние на общее восприятие и формирование миссии СП 
и в целом социального предпринимательства в регионе. В связи с этим 
возникают одинаковые тенденции развития данной сферы в разных стра-
нах и регионах и упускается из виду сама природа СП как инициатив на 
низовом уровне и развитие «снизу-вверх» (p. 2). 

Исследователи приходят к выводу, что распространение и развитие 
СП в ЦВЕ в большей степени связано с политикой ЕС и программами  
международных организаций, чем с соответствующими национальными 
стратегиями. Такое заключение было сделано на основе анализа роли фи-
нансирования со стороны международных субъектов в развитии сферы 
социального предпринимательства в Албании, Хорватии, Венгрии, Север-
ной Македонии, Польше и Сербии. 

Основные источники финансирования поддержки СП в ЦВЕ тесно 
связаны с программами ЕС. Так, в Венгрии и Польше средства, полу-
ченные от ЕС до и после вступления в союз, способствовали развитию 
сферы СП. Сразу после вступления в ЕС в 2004 г. десяти новых стран-
членов местные инициативы СП были интегрированы в европейский  
проект «EQUAL community initiative» (2002–2008) с бюджетом в размере 
3 млрд евро. Одним из направлений этого проекта было раскрытие потен-
циала социальной экономики и СП в сфере содействия росту занятости, 
социальной инклюзии и сокращению неравенства на рынке труда (p. 224). 

В начале 2000-х годов сектор СП в ЦВЕ не получал достаточной  
государственной поддержки и в нем отсутствовали развитые механизмы 
самофинансирования. Внешнее финансирование по-прежнему часто рас-
сматривается в постсоциалистических странах как источник решения  
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проблем СП. Помощь внешних доноров стала ключевой в признании со-
циального предпринимательства в качестве новой тенденции, которая  
может быть полезной для решения социальных проблем стран региона. 

Отмечается, что разные доноры по-разному формируют сферу СП в 
ЦВЕ. Агентства по развитию СП (например, NESsT и Ashoka), которые 
предшествовали приходу фондов ЕС в Хорватии, Венгрии и Польше, ис-
пользовали следующие подходы: развитие бизнес-практик для некоммер-
ческих организаций, предпринимательских и других навыков среди соци-
альных предпринимателей. Другие международные доноры (например, 
USAID и Open society foundation) делают ставку на развитие СП на основе 
инициатив гражданского общества. Финансирование со стороны органов 
ЕС привело к большему распространению СП в таких областях, как тру-
довая интеграция (трудоустройство маргинализированных групп насе-
ления), оказание социальных услуг и развитие сельских районов. Это  
отвечает стратегии ЕС, ориентированной на инклюзивный рост, полную 
занятость и конкурентоспособную социальную рыночную экономику, в 
рамках которой приоритетными областями являются равномерное разви-
тие территорий и социальная инклюзия (p. 227). 

В целом именно источники поддержки ЕС существенно повлияли  
на направление развития сектора СП в исследуемых странах, вступивших 
в союз (Хорватия, Венгрия и Польша). При этом авторы приходят к пара-
доксальному выводу, что потенциал влияния ЕС на формирование и 
трансформацию сектора СП выше в странах ЦВЕ, еще не вступивших в ЕС. 
Вместе с тем подчеркивается, что в исследованных странах (Албании, 
Хорватии, Венгрии, Северной Македонии, Польше и Сербии) организации 
третьего сектора рассматривают деятельность СП как имеющую потен-
циал самофинансирования. Смещение акцента на получение рыночного 
дохода авторы предлагают интерпретировать как выбор стратегии выжи-
вания социально ориентированных организаций, доминирующей в третьем 
секторе большинства европейских стран (p. 228). 

Факторы, ограничивающие развитие  
социальных предприятий в регионе 

Авторы, исследовавшие проблематику СП в Чехии и Грузии (p. 59, 
75), обобщают ограничения, тормозящие развитие сектора СП, как в це-
лом характерные для посткоммунистических стран. К ним они относят 
следующее: 

• государственную политику, делающую ставку на развитие сво-
бодного рынка и недооценивающую значение альтернативных рыночной 
экономике организаций и предприятий, в особенности их роль в регио-
нальном развитии; 

• несовершенство законодательной базы, регулирующей деятель-
ность третьего сектора; 
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• трудности, с которыми сталкиваются социальные предприятия 
при мобилизации человеческих и финансовых ресурсов (дефицит ресур-
сов, отсутствие или недостаток опыта в сфере менеджмента и маркетинга, 
нехватка знаний о специфике работы с незащищенными социальными 
группами); 

• недоверие к кооперативам, вызванное негативной ассоциацией 
кооперативов с коммунистическим режимом; 

• высокую зависимость общественных организаций социальной 
сферы от государства; 

• недостаточную осведомленность и признание роли третьего сек-
тора как альтернативного сектора в обществе в целом; 

• определяющее влияние источников финансирования на деятель-
ность организаций третьего сектора (несмотря на то что организации  
сектора создаются с целью выполнения социальной миссии, они иногда 
корректируют свою деятельность с учетом получения финансовой под-
держки); 

• низкий уровень доверия к явлению социальной солидарности в 
экономике (с одной стороны, концепция солидарности понимается приме-
нительно к отношениям человека с друзьями и членами семьи; с другой 
стороны, экономическая деятельность воспринимается лишь в увязке с 
достижением индивидуальных целей, а не с возможным положительным 
эффектом для всего общества). 

Кроме того, авторы указывают на противоречивость результатов 
существующего в ЦВЕ подхода к развитию СП. Так, программы под-
держки предполагают, что СП будут способствовать решению комплекс-
ных задач, связанных с развитием территорий и социальной инклюзией. 
При этом их поддержка осуществляется на проектной основе, что предпо-
лагает ограничение во времени доступа СП к источникам финансирования 
в рамках конкретных проектов. Такой подход в отсутствие других разно-
образных источников финансирования СП тормозит становление данного 
сектора в ЦВЕ. Кроме того, зачастую в рамках осуществляемой политики 
формируется подход поддержки СП по принципу «сверху-вниз», при кото-
ром с высокой вероятностью невозможно учесть и адекватно реагировать 
на возникающие трудности, с которыми сталкиваются СП. Таким образом, 
авторы подчеркивают, что подход «сверху-вниз» при создании сектора СП, 
скорее всего, не увенчается успехом, если не сможет реально соответство-
вать возникающим на местном уровне социально-предпринимательским 
инициативам и специфике локальной коллективной идентичности (p. 10). 

Помимо прочего, в ЦВЕ отношения между государством и граж-
данским обществом характеризуются дефицитом демократических про-
цедур и открытости, что усложняет налаживание партнерства между ними.  
В результате СП испытывают ограничения в доступе к государственным 
ресурсам и не могут выполнять широкий спектр функций социальной под-
держки населения (p. 229). 
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Классификация и типологизация социальных предприятий 

В ходе обсуждаемого исследования был проведен кластерный анализ 
сектора СП в регионе ЦВЕ на основе количественных и качественных пе-
ременных, полученных в результате проведенных опросов участников 
сектора. Конечной целью было классифицировать и распределить 164 СП 
региона по кластерам, используя пять основных признаков: (1) идентифи-
кация организации (правовая форма, аккредитация); (2) социальная миссия 
(характер миссии, ее связь с основной экономической деятельностью СП, 
стоимость предоставляемых товаров и услуг, тип реализуемых иннова-
ций); (3) состав рабочей силы (наемные работники, волонтеры); (4) финан-
совая структура (сочетание используемых видов ресурсов); (5) структура 
управления и правила распределения излишков (p. 276–277). В итоге было 
сформировано пять следующих кластеров. 

Самый большой кластер – кластер 1, к которому было отнесено 
49 организаций, в основном объединяет индивидуальных предпринимате-
лей и компании с ограниченной ответственностью, в большинстве своем 
учрежденные и управляемые одним лицом, что позволяет классифициро-
вать СП как «независимые». Эти предприятия сочетают высокую бизнес-
ориентацию с социальной миссией, которая для наибольшего числа СП 
этого кластера связана с расширением возможностей занятости для насе-
ления. Эти предприятия производят разнообразные товары и услуги, кото-
рые, как правило, реализуются по цене ниже рыночной. Они используют 
наемный труд, а не полагаются на поддержку волонтеров. Только 21% СП 
в этом кластере имеют установленные правила, касающиеся распределе-
ния прибыли, при этом 75% предприятий реинвестируют хотя бы часть 
прибыли в развитие СП. Таким образом, кластер 1 состоит из небольших 
СП, работающих на рынке и одновременно реализующих социальную 
миссию (p. 283). 

В кластер 2 исследователи включили 10% от всей выборки СП, 
имеющие однородную с юридической точки зрения идентичность: подав-
ляющее большинство организаций этого кластера являются кооперативами. 
К нему относится и новая правовая форма – социальный кооператив, – ко-
торая в ходе процесса расширения ЕС была введена в ряде стран, включая 
Польшу, Венгрию, Хорватию и Сербию. Большинство организаций в этом 
кластере создаются группами граждан или организациями третьего сек-
тора. Они обладают демократическими структурами управления: работ-
ники наряду с другими заинтересованными лицами участвуют в боль-
шинстве управляющих органов СП. Когда такой тип СП прекращает свою 
деятельность, чистые активы чаще всего переходят к его участникам. 

Социальная миссия и экономическая деятельность СП кластера 2 
тесно переплетены. Социальная миссия данных организаций нацелена на 
создание рабочих мест для безработных, на поддержку развития сооб-
ществ и / или укрепление продовольственной безопасности. В своей дея-
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тельности они полагаются в основном на рыночные ресурсы, которые со-
ставляют в среднем 75% их доходов. При этом одна треть предприятий 
продает свою продукцию по ценам ниже рыночных, что отражает их ори-
ентацию на общественные интересы (p. 284). 

По результатам анализа соответствующих характеристик к класте-
рам 3, 4 и 5 авторы отнесли более половины предприятий выборки и пред-
ложили рассматривать их как «предпринимательские некоммерческие  
социальные предприятия» (entrepreneurial non-profit social enterprises). При 
этом кластер 5 объединяет организации, предоставляющие в основном 
медицинские и социальные услуги, тогда как деятельность СП в кластере 4 
нацелена на поддержку развития местных сообществ. Предприятия в  
кластере 3, в свою очередь, вносят вклад в расширение возможностей  
для роста занятости, и, как следствие, их отнесли к типу СП с миссией 
трудовой интеграции (work-integration social enterprises) (p. 277). 

СП кластера 3 реализуют на рынке широкий спектр товаров или  
услуг, в основном по рыночной цене. Авторы отмечают, что их деятель-
ность в большинстве случаев можно рассматривать не как «ориентиро-
ванную на реализацию [социальной] миссии» (mission-centric), а как  
«связанную с [социальной] миссией» (mission-related). Отличительной 
особенностью данного кластера является то, что наиболее часто организа-
ционно-правовой формой СП здесь является общество с ограниченной от-
ветственностью. Вместе с тем почти треть предприятий кластера 3 пред-
ставляют собой неформальные организации и почти 90% организаций в 
этом кластере учреждены какой-либо материнской организацией третьего 
сектора (p. 282). 

В кластере 4 – СП с миссией местного развития (создание рабочих 
мест на уровне местных сообществ, охрана окружающей среды) – боль-
шинство предприятий имеют организационно-правовую форму неком-
мерческой организации (НКО), при которой общее собрание участников 
обычно обладает полномочиями принятия конечных решений. В 20% пред-
приятий сектора такими полномочиями наделен специальный орган в виде 
правления, куда также входят участники: волонтеры, менеджеры, эксперты 
и наемные работники. Большинство СП в этом кластере инициированы 
гражданами или организациями третьего сектора и ведут широкий спектр 
видов хозяйственной деятельности (p. 282). 

Доминирующие организационно-правовые формы в кластере 5 –  
СП сферы здравоохранения и социальных услуг – это некоммерческие ор-
ганизации и фонды (foundations). Две трети предприятий этого кластера 
учреждены группой граждан или организациями третьего сектора. Управ-
ление, как правило, осуществляется специальном органом (правлением) 
либо единолично и самостоятельно учредителем, так как в трети случаев 
инициатором СП является одно лицо. Почти в 40% СП этого кластера в 
случае прекращения деятельности предусмотрена передача чистых активов 
в другую организацию со схожей социальной миссией. Эти особенности 
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характерны для некоммерческих организаций, понимаемых в широком 
смысле, в том числе общественно полезных фондов. Еще одна важная от-
личительная черта СП кластера 5 заключается в том, что, хотя они и пред-
ставляют собой организации среднего размера, они являются крупней-
шими организациями во всей выборке исследованных СП. 

Только 24% дохода СП кластера 5 поступает от рыночной деятель-
ности, а основная часть финансирования осуществляется за счет значи-
тельных государственных субсидий и средств благотворителей. Только 
четверть этих организаций реализует свои услуги по рыночной цене, ос-
тальные предоставляют некоторые услуги бесплатно или по цене ниже 
себестоимости (p. 278). 

Авторами книги разработана типология моделей СП, включающая 
такие типы, как предпринимательская некоммерческая организация 
(entrepreneurial non-profit model), социальный кооператив (social-cooperative 
model), социальный бизнес (social-business model) и государственное соци-
альное предприятие (public social enterprise model) (p. 274). По результатам 
анализа эмпирических данных пяти кластеров СП удалось подтвердить 
наличие в странах ЦВЕ трех теоретических моделей СП, соответствующих 
социальному бизнесу, социальному кооперативу и предпринимательской 
некоммерческой организации. 

Так называемое «эмпирическое тестирование» предложенных типов 
СП является несомненным вкладом данного исследования в концептуа-
лизацию сектора. С учетом результатов, полученных в других регионах 
мира, они смогли подтвердить актуальность трех моделей СП как для раз-
ных стран в каждом из изученных регионов, так и для разных регионов 
(всего в рамках исследования было рассмотрено 721 СП по всему миру). 
Таким образом, можно утверждать, что данная типология моделей СП не 
специфична для какой-либо группы стран или региона, а носит универ-
сальный характер. 

Специфика российского сектора СП 

Отдельно хотелось бы рассмотреть главу 10 «Социальное предпри-
ятие в России: развитие модели социального предпринимательства в рос-
сийском правовом и социально-экономическом контексте» (p. 169–183), 
где представлены результаты исследования, проведенного российскими 
экспертами Ю. Благовым и Ю. Арай. 

Авторы отмечают сложность и неоднозначность процесса развития 
СП в современной России. С одной стороны, социальные предприятия  
де-юре существуют как особый вид малых и средних предприятий (МСП). 
При этом статус «социальное предприятие» является временным и предо-
ставляется (возобновляется) на ежегодной основе, а право на соответствую-
щую поддержку со стороны государства зависит от строгого соблюдения 
определенных критериев деятельности. С другой стороны, «социально-
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предпринимательская» миссия может де-факто осуществляться организа-
циями, не имеющими статуса СП и зарегистрированными под разными 
организационно-правовыми формами, а именно в качестве индивидуаль-
ных предприятий, коммерческих организаций или НКО, которые участ-
вуют в социально-предпринимательских проектах. 

Авторы, исходя из российских реалий, предлагают следующую ти-
пологию моделей СП в России (p. 178): 

• индивидуальные предприятия, работающие на основе социаль-
ной миссии; 

• коммерческие организации, действующие на основе социальной 
миссии; 

• НКО / СОНКО (социально ориентированные некоммерческие ор-
ганизации), реализующие определенные проекты, ориентированные на 
социальные цели. 

Важной особенностью сферы российских СП является то, что роль 
основного драйвера его развития в настоящее время играет государство в 
сотрудничестве с крупнейшими корпорациями («Лукойл», «Русал», СУЭК 
и др.). Это означает, что развитие СП в основном происходит за счет сти-
муляции «сверху-вниз», а не по принципу «снизу-вверх», отражающему 
естественные свойства социальных инициатив. При этом, несмотря на под-
держку со стороны государства и ведущих компаний, уровень социально-
предпринимательской активности в России остается достаточно низким – 
всего 1,2% взрослого населения участвуют в деятельности СП (p. 181). 

Авторы выделяют факторы, тормозящие развитие СП в России.  
Во-первых, для российской экономики характерен низкий уровень пред-
принимательской активности в целом. В сочетании со слаборазвитыми 
институтами гражданского общества это сдерживает рост числа СП. 

Во-вторых, по мнению авторов, тот факт, что некоторые важные  
социальные проблемы (такие как алкоголизм, наркомания, коррупция и 
бюрократия) не включены в официально признанный перечень социаль-
ных проблем и социально-предпринимательские инициативы в этих об-
ластях не получают поддержки ключевых финансовых доноров – государ-
ства и корпоративного сектора. 

В-третьих, авторы считают, что социальное предпринимательство, 
как и многие другие современные социально-экономические институты в 
России, все еще находится на стадии формирования. Требуется время для 
того, чтобы принятый в 2019 г. Федеральный закон «О внесении измене-
ний в Федеральный закон “О развитии малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации” в части закрепления понятий “соци-
альное предпринимательство”, “социальное предприятие”» (245-ФЗ от 
26.07.2019), регулирующий социальное предпринимательство, оказал бы 
реальный стимулирующий эффект не только благодаря лучшему регули-
рованию адресной поддержки конкретных СП, но и благодаря консолида-
ции усилий по развитию всей экосистемы СП в России (p. 181). 
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Заключение 

Исследование, результаты которого представлены в рецензируемой 
коллективной монографии, приняло стратегию ориентироваться на СП  
как основную единицу анализа. Такая стратегия позволила принять во 
внимание и придать легитимность местным подходам к ведению социаль-
ного бизнеса. Одновременно она открыла возможности для определения 
типичных моделей СП и унификации данного сектора на международном 
уровне. В условиях разнообразия существующих социальных предприятий 
вклад авторов работы в концептуализацию понятия СП связан с проведен-
ным ими сравнительным анализом типов или моделей СП в разных регио-
нах мира и в ЦВЕ, в частности. 

Исследователям удалось «задокументировать» различные виды СП  
в регионе, а также предложить научно обоснованную типологию их мо-
делей. Следует отметить, что представленная методика имеет два пре-
имущества. Во-первых, она основана на убедительных теоретических  
положениях, допускающих широкое разнообразие моделей СП как в каж-
дой стране, так и в разных странах. Во-вторых, теоретические конструк-
ции получили подтверждение достоверными эмпирическими данными, 
собранными путем статистической обработки результатов опросов об-
ширной выборки СП в разных странах мира. 

Благодаря использованной методике исследователи смогли стати-
стически оценить распространенность типичных моделей СП и расширить 
возможности для понимания их динамики и соответствующих экосистем в 
ЦВЕ. Так, в качестве наиболее распространенной миссии, реализуемой СП 
региона, авторы выделяют социальную цель трудовой интеграции всех 
слоев населения. 

Учитывая специфику региона ЦВЕ, особый интерес представляет 
анализ возникновения и развития здесь современного сектора СП в кон-
тексте двух обстоятельств. С одной стороны, в свете исторического на-
следия периода государственного социализма, с другой, в связи с ролью 
международной финансовой поддержки развития СП, включая междуна-
родные организации и ЕС как наднационального актора. 

Вместе с тем представляется актуальным проведение более деталь-
ных исследований, направленных на углубление представлений о влиянии 
внешнего финансирования на СП, а именно приоритетов и повестки до-
норских организаций. Кроме того, дальнейшего изучения требует опреде-
ление направлений и траекторий развития сектора СП как в ЦВЕ, так и в 
других регионах мира, где активно формируются практики социального 
предпринимательства. 
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